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BXTQRIBSS VORWORT CQGEOHAMWS 


IE ich im Vorwort zu meiner Studie tiber die Bamberger Pfifterdrucke und die 

\X 36zeilige Bibel vorausgefagt habe, ift meine Beweisfihrung, daf der Drucker 
diefer Bibel kein anderer als Gutenberg fei, auf Widerfpruch geftofen. Den Haupt- 
einwand, den man dagegen geltend gemacht hat, ndmlich die Ver{chiedenheit der Guten- 
bergifchen Drucktechnik, wie fie in der 42zeiligen Bibel in die Erftheinung trete, glaube 
ich in der vorliegenden Ver6ffentlichung befeitigt zu haben. 

Wenn die auf die Kenntnis der dlteften Druckdenkmaler und ihrer Schriften geftiigte 
Erforfchung des dlteften Schriftguffes auch fchwierig und gefahrvoll ift, fo zeigt die vor- 
liegende Unterfuchung doch jedenfalls, daf es auch hier bereits fefte Anhaltspunkte fiir 
uns gibt, und nahrt damit die Hoffnung, daf fo eindringende Arbeiten tiber den dlte- 
ften Buchdruck, wie wir fie vor allem in Schwenkes Unterfuchungen tiber die 42zeilige 
Bibel befien, deren immer zahlreichere zutage fordern werden. Selbftverftandlich 
miiffen alle auf noch fo griindlicher Kenntnis unferer Friihdrucke fufenden Schriftgu§- 
theorien durch technifche Verfuche praktifch auf ihre Méglichkeit und Wahr{ftheinlichkeit 
gepriift werden. Seit langer als einem Jahrzehnt {tehe ich mit Herrn Georg Hartmann, 
dem Befiter der Bauerftchen Giefferei in Frankfurt a. M., in Verbindung. Wenn es 
ihm auch {chwer fallt, fich in die vollig veranderten Bedingungen hineinzufinden, unter 
denen die erften Schriftgiefer gearbeitet haben, fo hat er es doch fiir ein nobile officium 
feiner altberithmten Firma gehalten, praktifche Verfuche anzuftellen, um meine auf den 
Ergebniffen eigener Forfchungen beruhenden Hypothefen iiber die dltefte Schriftgu§- 
technik auf ihre praktifche Durchfiihrbarkeit zu erproben. Von diefen Verfuchen bietet 
Tafel XVII nur einen kleinen Teil des wirklich Geleifteten. Auf feinen Wunfth erklare 
ich ausdriicklich, daf ich die Verantwortung dafiir allein trage. Um fo mehr verdient 
Herr Georg Hartmann den Dank aller, die fich fiir Gutenbergs Erfindung intereffieren. 

Ich brauche nicht erft zu fagen, daf mir auch fonft bei diefer Arbeit wieder vielfache 
freundliche Unterftiigjung von Beh6érden und Privaten zuteil geworden if{t. Manche, 
denen ich wertvolle Auskiinfte verdanke, habe ich an ent{prechender Stelle genannt, 
aber auch allen anderen fpreche ich hier nochmals meinen herzlich{ten Dank aus. Meine 
Arbeit war {chon angenommen, als ich den die Ablafbriefe betreffenden hand{chriftlichen 
Wyffchen Nachlaf zur Einficht erhielt, der fich im Befite des Grofh. Heffifchen Haus- 
und Staatsarchives zu Darm{tadt befindet. Ihm verdanke ich fiir den erften und dritten 
Abfchnitt manche wertvolle Beobachtung und Anregung, wie ich dies an den betreffenden 
Stellen auch meift zum Ausdruck gebracht habe. Wy’ Hauptverdienft ift es, die in den 
Archiven verborgenen Ablafbriefe ans Licht gezogen und auf Grund diefer Exemplare 
forgfaltige Unterfuchungen iiber die an ihnen erhaltenen Siegel angeftellt zu haben. Wenn 
ich feine Forfchungsergebniffe auch dankbar benutt habe, fo habe ich fie doch gewiffen- 
haft nachgepriift. Samtliche gefchriebenen Ablafbriefe, die tibrigens Wy§ nicht alle und 
zum Teil auch nur aus Befchreibungen kannte, haben mir im Original vorgelegen, nur 
die beiden zu Kopenhagen verwahrten Exemplare waren mir unerreichbar. Meine Mit- 
teilungen iiber lejtere verdanke ich Herrn Dr. Madfen in Kopenhagen. 


WIESBADEN, den 1. Juni 1913 DER VERFASSER 


I. Der Ablaf fiir den Kénig von Cypern 
A. Berichte der Quellen 


tigften Kulturgaben zu be{chenken, durch das Vordringen der Tiirken in 
Spannung gehalten. Nachdem {chon im Jahre 1443 der Papft Eugen IV. 
einen Aufruf gegen diefe immer machtiger andrangenden Feinde des 
B chriftlichen Glaubens erlaffen hatte,') fagte fein Nachfolger Nikolaus V. 
\s4 unter dem 12. April 1451 dem von den Tiirken befonders bedrohten 
6) Kénige von Cypern, Johann II. von Lufignan, die erbetene Hilfe zu?) 
: We und bewilligte ihm in einem vom 12. Auguft 1451 datierten, an alle welt- 
wey lichen und geiftlichen Obrigkeiten der Chriftenheit gerichteten Rund- 
fchreiben, deffen Wortlaut aus den Akten des papftlichen Geheim-Archivs 
neuerdings verOffentlicht worden ijt,?) einen allgemeinen Ablaf, der drei 
4 Jahre lang, vom 1. Mai 1452 bis zum 1. Mai 1455, Geltung haben follte. 
) Mit der Ausnugung diefes Ablaffes wurde vom KG6nige laut einer vom 
6. Januar 1452 datierten Urkunde‘) feinVertrauter und Rat Paulinus Zappe 
a) oder Chappe, wie erin den Ablafbriefen heift, ein cyprifcher Adliger, 
@ beauftragt. Diefer begab fich nach Mainz zum Erzbifchof Dietrich von 
{#4 Erbach und organifierte von hier aus den Vertrieb der Ablafbriefe und 
# die Einfammlung der dafiir zu erlegenden Gelder. Die uns von den Ge- 

i {chichts{threibern iiber diefen Ablaf iiberlieferten Nachrichten find nur 
yp {parlich und laffen uns tiber verf{chiedene Fragen im Dunkeln. Durch 

) ] den Mainzer Gefchichts(threiber Joannis*) erfahren wir, daf Paulinus 
Zipae mit der Vertreibung des Ablaffes in einem Teile Deutfthlands den Lizentiaten der 
Rechte Johann de Castro Coronato beauftragt habe; diefer habe von der ihm erteilten 
Machtbefugnis allzu ziigellos Gebrauch gemacht iitid: fei deshalb von dem Mainzer Erz- 
bifchof, der zugleich die von jenem eingefammelten Gelder in Sicherheit gebracht 
habe, in Haft genommen worden. Joannis fiigt hinzu, es ergebe fich dies aus einem vom 
13. September datierten Schreiben der beiden von Zappe eingefesten Kommiffare, die 
mit dem Erzbifchof tiber die Teilung der Gelder unterhandelt hatten. Das Jahr gibt 
Joannis nicht an, es unterliegt aber keinem Zweifel, daf nach dem Zufammenhang nur 
das Jahr 1455 gemeint fein kann. Pert;®) irrt daher, wenn er die Unterfthlagung der 
Ablafgelder durch Johann de Castro Coronato in die dem Druck der Ablafbriefe vor- 
aufgehende Zeit fest. Wenn es dafiir noch eines Beweifes bediirfte, fo liefern ihn die ge- 
druckten Ablafbriefe, von denen vier, ja wahr{theinlich fiinf, von Johann de Castro Coro- 
nato felbft unterfertigt find. Aufferdem ift noch eine Nachricht erhalten, durch die die 
Tatigkeit diefes Mannes im Dienfte des Ablaffes bis [zulegt bezeugt wird. In einer im 
Staatsarchive zu Hannover vorhandenen, bisher unver6ffentlichten Urkunde (Sign. Cal. 
Or. Des. 32. Schr. XII Kapf. 9 Nr. 3), auf die ich durch den Wy§ {then Nachlaf aufmerk- 
fam geworden bin, beftheinigt der Bevollmiachtigte Zappes dem Herzog Heinrich von 
Braun{chweig-Liineburg fowie dem Magiftrat der Stadt Braun{chweig den Empfang von 
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Ablafgeldern im Betrage von 97 Mark aus der in der Martinskirche zu Braun {thweig auf- 
geftellten Kifte mit folgenden Worten: 

Ek Johannes de Castro coronato in beyden rechten licenciatus, Sendebode vnde vulmechtige procu- 
rator gefath vnde gefcicket van dem Eddelen wolgebornen hern Paulino Cappen rechte Sendeboden Rade 
vnde procuratori des irluchtigen hochebornen fursten vnde heren Johanne to Cipren koninge in saken 
vnde gefcheften andrepende de groten gnade, vorgeuinge aller funde nach inneholde der bullen vnfes 
hilligen vaders des pawefes Nicolai des vefften mylder dechtnisse vnde des procuratorii dem fuluen hern 
Paulino dar ouer gegeuen, bekenne vnde betuge openbare in duffem breue vor alle den jennen de one 
feen edder horen lefen, ‘fo de irluchtige hocheborne furste vnde here, her Hinrik to Brunfwigk vnde 
Luneborch hertoge myn gnedige here vnde de erfamen vorfichtigen borgermeftere vnde rad der ftad Brun- 
fwigk alz horfamige gude Criftene lude to befchermende den hilligen Criftenen gelouen vnde land vnde 
lude des gnanten heren koninges van Cipren eyne ky{ten vmme des beften vnde bequemicheit willen 
van der bullen vnde breue wegen des eirgefcreuen vnfes hilligen vaders des pawefes in de kerken funte 
Marten darfulues bynnen Brunfwigk gefath vnde gefchicket hebben, fo denne van velen guden innigen 
Criftenen mynfchen in de eirgefcreuen kyften vmme fulker gnanten gnade willen ynde de to erweruende 
gegeuen vnde geoffert is, welk gaue vnde offer {yk vorlopt vpp eyne fummen feuenvndenegentich mark 
Brunfwigker weringe an golde vnde anderm gemeynem gelde vnde paymente, fulke fummen an ghelde 
vnde golde hebben my de gnanten furfte borgermeftere vnde rad to Brun[wigk gutwillichliken ouergegeuen 
vnde geuolget laten, welke fummen de ek van des vorfcreuen mynes gnedigen heren des koninges wegen 
van Cipren al vnde in eynen famende entfangen hebbe, vnde ek Johannes eirgnant van wegen des 
eirgefcrenen mynes gnedigen heren des koninges vnde Paulini nach inneholde craft vnde macht der breue 
der ek hir to gebruke, hebbe quit gefecht vnde fegge quit jegenwardichliken den hochebornen furften 
hertogen Hinrike vorbnant, borgermeftere vnde rad der {tad to Brun{wigk vnde alle de jenne de des to donde 
‘mogen hebben, in der beften wife fo ek rechte{t vnde beft mochte, funder behelp aller rechte wonheit 
ofte gefette, fo dat fe fampt ofte bifundern to ewigen tyden van den vilgefcreuen mynen gnedigen heren 
dem koninge noch van hern Paulino noch van over wegen neyne maninge ofte anfage lyden ofte hebben 
enfchullen. Des to tuge hebbe ek myn ingefegel witliken gehenget laten an duffen breff vnde vorder duffe 
nagefcreuen notarii gebeden fyk to merer bekenntniffe vnde witlicheit mit orem nomen ynde egenen 
handen vnder to fcriuende. Gegeuen na der gebord Crifti vnfes heren veirteynhundert in dem viffvnde- 
veffigeften jare, ame mandage na vnfes heren hemeluart. Et ego Gherwinus de Hamelen 

ad premiffa notarius 
Tilemannus Weftual notarius 
ad premiffa fubfcripfit. 

Aufer den Unterfchriften der beiden Notare ift auch das in rotem Wachs ausgefiihrte, 
leider nur teilweife erhaltene, auf Taf. XVI abgebildete Siegel Johanns de Castro Coronato 
dem Schreiben beigefiigt,"auf das wir noch zuriickkommen werden. 

Bei Gudenus’) wird der Bericht des Joannis dahin erganzt, daf Zappe dem Johann de 
Castro Coronato die Abfiihrung der Ablafgelder an feine Kommiffare Abel Kalthof aus 
K6ln und Philipp Uri von Cypern zur Pflicht gemacht habe, daf aber infolge der in- 
zwifchen eingetretenen Eroberung Konftantinopels durch die Tiirken alles drunter und 
driiber gegangen fei, und Johann de Castro Coronato in der allgemeinen Verwirrung fich 
die eingefammelten Gelder felbft angemaft habe. Diefer Sache 6ffentlich iiberfihrt, fei 
er von den Doktoren der Erfurter Univerfitit verurteilt und vom Erzbifchof gefangen 
gefetjt worden. Aus diefer Gefangen{thaft fei er erft im Jahre 1459 durch den damals 
neu erwahlten Erzbifchof Diether von Ifenburg entlaffen, nachdem er Urfehde gefthworen 
und fich zur Herausgabe der Halfte der von ihm im Betrage von 1400 Gulden in Gét- 
tingen untergebrachten Ablafgelder verpflichtet habe. 

Diefe miteinander nicht gerade in Widerfpruch ftehenden Berichte bei Joannis und 
Gudenus erfahren durch einen vom 1. Januar 1458 datierten Brief des kurz zuvor zum 
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Syndikus der Stadt Liibeck ernannten Profeffors der Rechte und Vizerektors der Uni- 
verfitat Erfurt, des Doktor Simon Bati von Homburg, an den Rat zu Liibeck®) eine neue 
Beleuchtung, auf die Hermann Haupt ,Eine ver{thollene kirchenfeindliche Streit{thrift 
des 15. Jahrhunderts“ in der Zeit{thrift fiir Kirchengefchichte (XVI, 1896, S.282—285) auf- 
merkfam gemacht hat. In diefem Briefe teilt Bag mit, daf ihm von einem Ungenannten 
ein Schriftftiick zugegangen fei mit der Bitte, es durch die Univerfitét approbieren zu laffen. 
Dies kénne aber in Anbetracht der in ihm enthaltenen Keterei nicht gefchehen; werde 
doch darin die Behauptung aufgeftellt, dag Gott zwei Séhne habe, und Johannes de Castro 
Coronato, ,des koninges van Cypren legat“, der feit einiger Zeit zu Erfurt im Hof des 
Erzbifchofs von Mainz gefangen gehalten werde, der eine davon fei. Haupt meint, daf 
das bei Gudenus erwdhnte, von der Erfurter Univerfitat iber Johann de Castro Coronato 
gefallte Urteil weit eher mit diefer von Simon Bag erwahnten theologifthen Streit{thrift, 
als mit der Angelegenheit des cyprifchen Ablafhandels, beziiglich deffen der Univerfitit 
{ehwerlich eine Jurisdiktion zugeftanden habe, in Verbindung zu bringen fei. Er will es 
unent{thieden laffen, ob Johann de Castro Coronato im Erfurter Gefangnis eine wirkliche 
Schuld, etwa die Unterfchlagung von Ablafgeldern, zu biifen gehabt habe; jedenfalls fei 
der Anfpruch auf einen Teil der von den Untertanen des Mainzer Stiftes erlegten Ablaf- 
gelder fiir den Erzbifchof recht gravierend. 

Die Vermutung Haupts erfahrt, wie es {cheint, eine Beftaitigung durch eine in Hartung 
Cammermeifters Chronik®) zum Jahre 1455 iiber einen , Praecoindulgentiarum non sanae 
mentis captivus* mitgeteilte Nachricht. Es heift dort, daf ein Legat von Rom nach Erfurt 
gekommen und unter Vorzeigung einer Bulle des Papftes Nikolaus V. Ablafbriefe ver- 
teilt und dafiir in Thiiringen, Meifen und im Ofterlande viel Geld eingenommen habe. 
Eine zeitlang fei er ganz verniinftig gewefen, dann aber habe er angefangen térichte Reden 
zu halten, und die Exekutoren des Mainzer Erzbifthofes mit anderen Doktoren zu Erfurt 
»Mmuchten an ym nicht anders vormergkin, wann das er fantanfirte“. Man habe ihn des- 
halb zunachft in die Kapelle des erzbifch6flichen Hofes zu Erfurt und {pater in das dortige 
Hundehaus eingefthloffen, in dem er unter ftandigem Reden und térichten Gefangen bis 
zum 7. April 1458 gefeffen habe. Dann fei er an den Rhein gefithrt und hier wieder ge- 
fangen gefeht. Wann feine Gefangenfchaft ihr Ende genommen, und wohin das von ihm 
eingefammelte Geld gekommen fei, dariiber habe er nichts in Erfahrung bringen kénnen. 
Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daf die Vermutung Paftors,!°) da diefer Ablafver- 
kiindiger mit Johann de Castro Coronato identifth fei, das Richtige trifft. Bezeichnend 
iftesnun, daf Cammermeifter, der es doch wiffen miifte, von Unter{thlagungen, die jener 
begangen habe, nichts berichtet. Ebenfo ift es auffallig, daf der wegen Wahnfinns lange 
Jahre feiner Freiheit beraubte Johann de Castro Coronato, als ein neuer Erzbi{cthof ans 
Ruder kommt, fofort wieder gefund ift; denn einen Verriickten laft man doch nicht Ur- 
fehde fchw6ren. Wie dem auch fei, ficher ift es wohl, daf die von Johann de Castro 
Coronato eingefammelten Gelder niemals nach Cypern gelangt find. 

Ubrigens erftheint der Anf{pruch des Mainzer Erzbifchofes auf die Hilfte der von den 
Untertanen feines Stiftes erlegten Ablafgelder fir diefen, wenn man fich die Praxis jener 
Zeit vor Augen hilt, nicht fo gravierend, wie Haupt meint. Es ift nicht notig, an den {pateren 
Tezelfchen Abla§ zu erinnern, bei dem von vornherein die Abgabe der Halfte des Er- 
trages an die Glaubiger des Mainzer Stuhls ausbedungen wurde, fondern aus jener Zeit 
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felbft befigen wir eine Nachricht, die uns bekundet, daf die Beanfpruchung eines Teiles 
der von den Untertanen erhobenen Ablafgelder feitens des Landesherrn als eine felbft- 
ver(tandliche Sache angefehen wurde. Falk teilt in einem Auffag iiber ,Cardinal Nicolaus 
von Cufa“!') aus einem Koblenzer Diplomatar einen vom 17. Mai 1452 datierten Brief 
des Trierer Erzbifchofs Jakob von Sirk an den Kardinal G. tituli S. Sabine — es ift Guilel- 
mus Hugonis de Stagno'”) — mit, in dem der Erzbifchof fich dariiber befthwert, daf der 
Kardinal S. Petri ad vincula, d. i. Nikolaus von Cufa, wahrend er anderen ihm gleich- 
{tehenden oder auch ihm nachftehenden Fiirften die Halfte der eingehenden piapftlichen 
Ablafgelder iiberlaffen, ihm felbft kaum den dritten Teil der im Trierer Stifte eingehenden 
Gelder bewilligt habe. Es handelt fich hier nicht um den cyprifthen, fondern um einen 
in Deutfchland durch Nikolaus von Cufa zum Schuge der rechtglaubigen béhmifthen 
Kirchen organifierten papftlichen Ablag. Wir dirfen aber wohl annehmen, daf die bei 
diefem beobachtete Praxis auch bei dem gleich hinterher in Szene gefegten cyprifthen 
Ablaf Geltung gehabt haben wird. Wenn es langft zwar beachtet, aber nicht erklart 
worden ift, daf innerhalb der Trierer Erzdidzefe gar keine Ablaffbriefe aufgetaucht 
find, fo diirfte die Urfache diefer Erfcheinung wohl darin zu fuchen fein, daf der Erz- 
bifchof auch bei diefem Ablaf, bei dem zweifelsohne Nikolaus von Cufa als Bevoll- 
michtigter des Papftes gleichfalls die Hand im Spiele gehabt hat, Grund zur Ver{tim- 
mung hatte und deshalb die Zappefchen Sendboten von den Grenzen feines Landes 
ferngehalten haben wird. 

Von den zweifellos bedeutenden Summen, die durch den Vertrieb der cyprifthen Ab- 
lafbriefe zufammengebracht wurden, ift allem Anfthein nach iiberhaupt nicht allzu viel 
ihrem eigentlichen Beftimmungsort zugefiihrt worden. Wenig{tens geht aus einer im 
Danfke Magazin, Bd. 1, 1745, S. 352 verdffentlichten Urkunde, auf die Nyerup'*) bei Be- 
fchreibung der im K6niglichen Mufeum zu Kopenhagen befindlichen Ablafbriefe aufmerk- 
fam gemacht hat, hervor, daf Kénig Chriftian I. von Danemark im Jahre 1455 in der Sa- 
kriftei der Kirche zu Roeskilde aus der mit Ablafgeldern fiir den K6nig von Cypern ge- 
fillten und mit vier Schléffern wohl verwahrten eifernen Kifte die Summe von 580 Mark 
entnahm, um fie fiir Reichszwecke zu verwenden. Der K6nig erklart fich nur dann 
bereit, die Summe zu erfefen, wenn ein authentifches Schreiben des Papftes die Ausliefe- 
rung der Gelder an den K6nig von Cypern ausdriicklich anordne. 

Daf die Behérden wegen der dabei vielfach vorkommenden Betriigereien dem Vertrieb 
der Ablafbriefe hier und da mit geteilten Gefiihlen gegeniiber{tanden und ihm Schwierig- 
keiten bereiteten, erfahren wir fiir Liibeck aus dem Bericht des Franziskaners Detmar.'*) 
Hier wurde 1455 dem ,Legaten* des K6nigs von Cypern, den wir nach dem oben 
zitierten Schreiben des Syndikus Bat an den Liibecker Magiftrat mit Johann de Castro 
Coronato zu identifizieren berechtigt find, vom Rat und Domkapitel die 6ffentliche Ver- 
kiindigung des Ablaffes unterfagt, ,doch leden fe darmede, dat he breve ghaf in finer 
herberghe allen den, de fe hebben wolden; aldus blef he to Lubeke wente Philippi Jacobi 
(1. Mai) unde krech vele ghelder.* 

Mit diefen Nachrichten find die Berichteder Quellen erfthépft, denn das grof angelegte, 
wefentlich auf venetianifthen Quellen beruhende Werk von Louis de Mas Latrie, His- 
toire de Chypre,!5) das oft als Quelle zitiert wird, bietet iiber die Ablafbriefe nichts, 
was nicht damals {chon lang{t bekannt gewefen ware. 
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B. Das Verhaltnis der gedruckten zu den geschriebenen Ablafbriefen 


Die Ablafbriefe, die gelegentlich diefes zum Beften des Kénigs von Cypern vom Papfte 
Nikolaus V. bewilligten Ablaffes ausgegeben wurden, find, allerdings erft gegen Ende des 
fiir die Geltung des Ablaffes feftgefegten dreijahrigen Zeitraumes, zum erftenmale gedruckt 
worden. Als die erften, mit einem Datum verfehenen Drucke gehoren die erhaltenen ge- 
druckten Ablafbriefe aus den Jahren 1454 und 1455 zu den wichtigften Denkmialern des 
alteften Buchdrucks. Sie liegen bekanntlich in zwei mit ver{chiedener Schrift hergeftellten 
Drucken vor, die gewohnlich nach der Zeilenzahl als 30zeilige und 31 zeilige, im folgenden 
aber nach dem Vorgange von Wyf meift kurz nach ihrem Anfangsbuchftaben als U- und 
V- Drucke unterfthieden werden. Sie beftehen aus drei Teilen, dem eigentlichen Ablaf- 
brief und zwei Abfolutionsformeln, deren eine fiir den Fall des Lebens, die andere fiir 
den des unmittelbar bevor{ftehenden Todes beftimmt war. In dem erften Teil verkiindet 
Paulinus Chappe den Chriftglaubigen, da§ er auf Grund des vom Papjte Nikolaus V. 
bewilligten Ablaffes unter beftimmten, naher angegebenen Bedingungen dem oder den 
Empfangern des vorliegenden Ablafbriefes die nachgefuchte vdllige Vergebung aller 
Siinden erteile. Der oder die Empfanger haben dafiir zur Verteidigung des chriftlichen 
Glaubens je nach Vermégen und Gewiffen beizufteuern, Beichte abzulegen und Werke 
heilfamer Bufe zu verrichten. 

Auf die theologifthen Fragen, die fich an die Ablafbriefe anfthliefen und neuerdings, 
und zwar von proteftantifcher Seite, in der Schrift Briegers ,Das Wefen des Ablaffes 
am Ausgange des Mittelalters*, Leipzig 1897, S.57 ff. und von katholifcher Seite in dem 
Auffag von Nikolaus Paulus ,Die Ablafbriefe fiir Cypern 1454—55* in der Zeit{thrift 
fiir katholifche Theologie Jahrgang 23, 1899, S. 438—443 behandelt worden find, kann 
hier, da diefe Fragen auferhalb der Aufgabe der vorliegenden Schrift liegen, nicht ein- 
gegangen werden. 
~ Die Drucke bezeugen durch die in ihnen enthaltenen Auszeichnungs{chriften, in denen, 
abgefehen von den drei Initialen zu Beginn der drei Ab{chnitte, die Anfangsworte der 
einzelnen Abfthnitte, der Name Paulinus fowie die Uberfchriften der Abfolutionsformeln 
gedruckt find, ihre Mainzer Herkunft. Denn die Auszeichnungs{chrift der U-Drucke gleicht 
der 42 zeiligen Bibelfthrift und ift zum Teil identifch mit ihr, die Auszeichnungs{thrift der 
V-Drucke aber ift vollig identifth mit der 36zeiligen Bibelfchrift. Es ift nun die Frage: 
Wer hat diefe Briefe gedruckt? Und wie kommt es, daf fiir ein und denfelben Zweck 
zwei mit ver{chiedener Schrift hergeftellte Formulare gedruckt worden find? Um auf 
diefe Fragen eine Antwort geben zu kénnen, ift es notwendig, zundchft das ganze vor- 
handene Material vorzulegen und es unter Beriickfichtigung des bisher Geleifteten nach 
allen Seiten kritifch zu priifen. 

Neben den gedruckten gibt es noch eine Reihe gefchriebener Ablafbriefe, deren Exiftenz 
ermittelt zu haben vornehmlich das Verdienft von Wyf ift. Legtere kénnen bei der Unter- 
fuchung, wiewohl diefe zunachft nur den Ablafbriefen als typographifchen Denkmialern 
gilt, nicht unbeachtet gelaffen werden. Denn mehr als eine, die typographifchen Probleme 
beriihrende Frage riickt durch fie in eine hellere Beleuchtung. Im ganzen find bis jest 19 
ge{chriebene Exemplare zum Vor{thein gekommen, die jegtin den Archiven zu Darmftadt, 
Detmold, Frankfurt a. M., Hannover, Kopenhagen, Marburg, Schwerin, Stettin, Weimar 
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und Wiesbaden fich befinden, und die ich im folgenden mit dem, bezw. den Anfangs- 
buchftaben ihres jesigen Aufbewahrungsortes bezeichnen will, wobei mehrere gleichen 
Orts je nach dem fritheren oder {pateren Datum der Ausftellung durch die Exponenten 
1, 2, 3 unter{chieden werden. Da der Aufbewahrungsort des friiher in der Sammlung 
Ernft Zais befindlichen Ablafbriefes, von dem y. d. Linde in feiner Gefthichte der Er- 
findung der Buchdruckkunft IJ], S. 831 eine Nachbildung gegeben hat, von mir nicht 
ermittelt werden konnte, habe ich dies Exemplar mit Z bezeichnet. 

Bei dreizehn gefchriebenen Ablafbriefen find die Namen- und Tageseintragungen, wie 
bei den gedruckten Exemplaren, in vorher fertiggeftellte Formulare gemacht, in fechs 
Fallen find dagegen keine Formulare zur Verwendung gekommen. Diefer lettere Fall 
erklart fich von felb{t bei dem hannover{chen Exemplar vom 31. Januar 1455 (H'), bei 
dem es fich um nicht weniger als 26 Namen, und dem Marburger (M), bei dem es 
fich gar um iiber 60 einzutragende Namen handelte. Bei dem Schweriner Exemplar vom 
18. April 1455 (Sch), das fiir die Klofterfrauen zu Wanzka ausgeftellt ift, mag man zu- 
nachft auch an die Eintragung aller Namen gedacht, fie dann aber unterla{fen haben. Bei dem 
Kopenhagener vom 6. Oktober 1454 und dem Schweriner Exemplar vom 31. Marz 1455 
(Sch?), wird der Grund dafiir in der hohen Perf6nlichkeit der Ablafempfanger, des 
Herzogs von Schleswig-Holftein und feiner Gemahlin, bezw. der Herzége von Mecklen- 
burg mit ihren Gemahlinnen, zu fuchen fein. Wahrend in den gefchriebenen Formu- 
laren, wie in den Drucken, die Jahreszahl im iibrigen von vornherein enthalten ift, ift fie 
in dem Schweriner Exemplar vom 28. Marz 1455 (Sch!) erft nachtraglich mit dem Namen 
und dem Tagesdatum eingefiigt. 

Daes von Intereffe ift, das textliche Verhiltnis diefer gefthriebenen Ablafbriefe zueinan- 
der und zu den gedruckten im einzelnen genauer kennen zu lernen, laffe ich hier den Text 
der lesteren nach der Zeileneinteilung der U-Exemplare unter Aufléfung der Kiirzungen 
folgen und gebe die abweichenden Lesarten der gefchriebenen Exemplare darunter an. 


Univerfis Criftifidelibus prefentes litteras infpecturis Paulinus Chappe Confiliarius Ambafiator et 
procurator generalis Sereniffimi |] [Z 2] Regis Cypri in hac parte Salutem in domino Cum Sanctiffimus 
in crifto pater et dominus nofter dominus Nicolaus diuina prouidentia papa quintus Afflictioni Regni 
Cypri || [Z 3] mifericorditer compatiens contra perfidiffimos crucis crifti hoftes Theucros et Saracenos 
gratis conceffit omnibus criftifidelibus vbilibet conftitutis || [Z 4] ipfos per afperfionem fanguinis 
domini noftri ihefu crifti pie exhortando qui infra triennium a prima die Maij Anni domini Mcccclij 
incipiendum pro defenfione cathos || [Z 5] lice fidei et regni predicti de facultatibus fuis magis uel minus 


Z1 Uniuerfis — infpecturis] Uniuerfis et fingulis criftifidelibus K. Paulinus] Nobilis vir paulinus Da De! 
De? H! H2 HS Sch! Sch3 St! St2 Wi Z, Nobilis paulinus F. Chappe] Tzappe De2, Capp H!, Cappe H2 H3. 
Sereniffimi — Salutem in domino] a fereniffimo principe et domino, domino Johanne diuina fauente 
clementia Rege Ciprij illuftriffimo et prefentibus fidem indubiam adhibereK. Z 2 in hac parte] hac parte 
De? fehlt Wi. Salutem in domino Cum] falutem Notum facimus quod De? F H? H3 Sch! St! St2 Z, fa- 
lutem in domino Notum facimus quod Da De! H! Sch2 Sch3, Notum facimus quod Wi. et dominus] ac 
dominus De! De? Sch! Sch2. nofter fehlt De? H2 H3 Sch! Sch3. Regni] regni regni F, fehlt Wi. Z3mife-. 
ticorditer fehlt Sch3. crucis crifti hoftes Theucros] Thurcos Da De! De2 F H2 H3 K St! Wi Z, theucros 
St2, crucis Chrifti hoftes Thurcos Sch! Sch3. Saracenos] farracenos crucis Crifti et fidei catholice inimicos 
immaniffimos K. gratis] gratiofe K. conceffit] concefferit et indulferit K. Z 4 ipfos per afperfionem 
fanguinis domini noftri ihefu crifti pie exhortando fehlt De! H! H2 H3 K Sch! Sch3 St! St? Wi, domini 
noftri fehlt Sch2. Maij] menfis Maij De! H! H2 H3 H K M Sch! Sch3. anni domini] anni De?. inci- 
piendum] incipiendo K Sch$ Z. catholice fidei] fidei catholice Sch2 Sch3 Z, fidei orthodoxe K. Z 5 et 


VERHALTNIS DER GEDRUCKTEN ZU DEN GESCHRIEBENEN ABLASSBRIEFEN 7 


prout ipforum videbitur confcientijs procuratoribus uel nuncijs fubftitutis pie erogauey || [Z 6] rint ut 
confeffores ydonei feculares uel regulares per ipfos eligendi confeffionibus eorum auditis. pro commiffis 
etiam fedi apoftolice referuatis exceffibus || [Z 7] criminibus atque delictis quantumcunque grauibus pro 
vna vice tantum debitam abfolutionem impendere et penitentiam falutarem iniungere Necnon fi id || [Z 8] 
humiliter petierint ipfos a quibufcunque excommunicationum fufpenfionum et interdicti alijfque fentencijs 
cenfuris et penis ecclefiafticis a iure uel ab || [Z9] homine promulgatis quibus forfan innodati exiftunt 
abfoluere. Iniuncta pro modo culpe penitentia falutari uel alijs que de iure fuerint iniungenda || [Z 10] 
ac eis vere penitentibus et confeffis. uel fi forfan propter amiffionem loquele confiteri non poterint figna 
contricionis oftendendo pleniffimam omnium peccatorum || [Z11] fuorum de quibus ore confeffi et corde 
contriti fuerint Indulgentiam ac plenariam remiffionem femel in vita et femel in mortis articulo ipfis auc- 
toritate || [Z 12] apoftolica concedere valeant. Satiffactione per eos facta fi fuperuixerint aut per eorum 
heredes fi tunc tranfierint Sic tamen quod poft indultum conceffum |] [Z 13] per vnum annum fingulis 
fextis ferijs uel quadam alia die ieiunent. legittimo impedimento ecclefie precepto regulari obferuantia 
penitentia iniuncta || Z 14] voto uel alias non obftante. Et ipfis impeditis in dicto anno uel eius parte. 
anno fequenti uel alias quam primum poterint ieiunabunt Et fi || [Z 15] in aliquo annorum uel eorum 
parte dictum ieiunium commode adimplere nequiuerint Confeffor ad id electus in alia commutare poterit 
caritatis || [Z 16] opera que ipfi facere etiam teneantur Dummodo tamen ex confidentia remiffionis huiuf- 
modi quod abfit peccare non prefumant Alioquin dicta conceffio quo ad || [Z 17] plenariam remiffionem 
in mortis articulo et remiffio quo ad peccata ex confidentia ut premittitur commiffa nullius fint roboris 


regni predicti] ac dicti regni Da De! De? F H2 H3 K Sch! Sch3 St! St? Wi Z, et dicti regni H 1. magis uel 
minus] magis et minus Da De! De2 H2 H3 Sch! Sch3 Wi Z, maius aut minus K. videbitur confcientijs] 
confcientijs videbitur Da De! De? F H! H2 H3 K M Sch! Sch3 St! St2 Wi Z. nuncijs fubftitutis] nuncijs 
Da De! De? F H! H2 H3 M Sch! Sch3St! St2 Wi Z, Nuncijs ipfius dominj Johannis Regis aut per eos 
fubftitutis et fubdeputatis K. Z6 per ipfos eligendi] quos ipfi elegerint Da De! De2 F H! H2 H3 K Sch3 
St! St2 Wi Z, quas ipfi elegerint Sch!. eorum] ipforum F K. etiam] hactenus etiam De! De2 H2 H3 Sch! 
Sch3 Wi. per eos hactenus eciam K.exceffibus fehltH?. Z8ipfos fehlt H2. excommunicationum fententia 
De! De? H2 H3, excommunicationibus fufpenfionibus et interdictis Sch! Sch3. ac interdicti F. alijs fen- 
tentijsque H2. Z 9 quibus] fi Da De! D2 F H! H2 H3 K St! St? Wi Z, qui M. exiftunt] exiftant De! 
De2 F H! H2 H3 K M Sch! Sch3 St! St? Wi Z. abfoluere fehlt De! De2 F H! Sch! Sch3 St! St2 Wi. Ini- 
uncta] iniuncta ipfis K, iniunctis H! Sch! Wi, iniunctis iniunctis De?. falutari fehlt Wi. uel alijs que] et 
queK. 2Z10{i] fi were Z. omnium peccatorum fuorum] fuorum omnium peccatorum Z. omnium fuo- 
rum peccatorum M Sch!. Z11 de quibus — contriti fuerint fehlt K. corde contriti et ore confeffi De! 
De2 H2 H3 Sch! Sch3. ac] et De! De? K Sch3. Indulgentiam ac fehlt Sch!. Z 12 per eos] pro eis M. per 
eorum] eorum Wi. fic tamen Sic tamen F. conceffum] conceffum eis huiufmodiK. Z 13 die] die fingularum 
feptimanarum ipfius anni K. impedimento legitimo De! De? H! H?2 H&S. legittimo impedimento ecclefie 
precepto] impedimento legitimo precepto ecclefie K, legittimo ecclefie impedimento precepto Wi, impe- 
dimento legitimo ceffante ieiunent atque fi fupradictis ferijs ex precepto ecclefie ieiunare tenentur vna 
alia die fingularum feptimanarum eiufdem anni qua ad ieiunandum non effent aftricti ieiunant Sch! Sch3. 
Z 14 alias non obftante. Et ipfis impeditis in dicto anno uel eius parte. anno fequenti uel alias] alias St?. 
alias non obftante] alijs non obftantibus De! De? H! H2 H3, non alijs obftantibus K. alijs De! De2 
H! H?2 H3, ieiunabunt quam primum poterint K. Z 15 in aliquo] aliquo Z. eorum] aliqua H? H3. 
confeffor] tunc confeffor St! St2. alia] qua alia F Z. in alia commutare poterit] jetunium huiufmodi com- 
mutare poterit K, in alia poterit commutare St! St2. caritatis opera] opera caritatis Sch! Sch3, pietatis 
opera H2, in alia opera pietatis K. Z 16 etiam fehlt De! De2 F H2 H3 K M Sch! Sch? St! St? Wi 
Z. Dummodo tamen ex confidentia remiffionis huiufmodi quod abfit peccare non prefumant fehlt Da 
De! De2 F H! H2 H3 K Sch! Sch3 St! St2 Wi Z. conceffio — nullius] conceffio quo ad plenariam remif- 
fionem in mortis articulo nullius De! De? H2 H3 K, conceffio quo ad remiffionem plenariam in mortis 
articulo nullius Da Sch3, conceffio in mortis articulo quo ad plenariam remiffionem nullius St!, confeffio [!] 
quo ad plenariam remiffionem nullius Sch! conceffio quo ad plenariam remiffionem in mortis articulo 
dumtaxat nullius Wi. Z 17 fint] eft De! De? F H! H2 H3 K Sch! Sch3 St! St2 Wi Z. momenti] mo- 
menti in mortis articulo Sch!, momenti prout et quemadmodum hec et alia in literis apoftolicis defuper 
confectis plenius continetur et habetur K. 218 Et quia deuoti] Hinc eft quod cum De! De? H! H2 H3K 
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uel momenti || [Z 18] Et quia deuoti ...*) iuxta dictum indulti || [Z 19] de facultatibus [uis pie eroga...**) 
merito huiufmodi indulgentijs gaudere debet.***) In veritatis teftimonium figillum ad hoc ordinatum || [Z 20] 
prefentibus litteris teftimonialibus eft appenfum Datum...t) Anno domini Mccccliiiitt) die vero .. .ttt) 
menfis ... |] [Z 21] Forma pleniffime abfolutionis et remiffionis in vita || [Z 22] Mifereatur tui etc. Domi- 
nus nofter ihefus criftus per fuam fanctif{fimam et pijffimam mifericordiam te abfoluat Et auctoritate ipfius 
beatorumque petri et pauli || [Z 23] apoftolorum eius ac auctoritate apoftolica michi commiffa et tibi con- 
ceffa Ego te abfoluo ab omnibus peccatis tuis contritis confeffis et oblitis Etiam ab omnibus cafibus |] 
[Z 24] exceffibus criminibus atque delictis quantumcunque grauibus fedi apoftolice referuatis Necnon a 
quibufcunque excommunicationum fufpenfionum et interdicti |] [Z 25] Aliifque fentencijs cenfuris et penis 
ecclefiafticis a iure uel ab homine promulgatis fi quas incurrifti dando tibi pleni{fimam omnium pecca- 
torum tuorum || [Z 26] indulgentiam et remiffionem Inquantum claues fancte matris ecclefie in hac parte 
fe extendunt. In nomine patris et filij et [piritus fancti Amen. || [Z27] Forma plenarie remiffionis in 
mortis articulo || [Z 28] Mifereatur tui etc. Dominus nofter ut fupra Ego te abfoluo ab omnibus peccatis 


M Sch2 Sch3 St! St2 Wi Z, Hinc eft quod F, Hinc eft quod cum dilectus in Chrifto Sch!, Et quia De3. dic- 
tum indultum] dictum indultum conceffum De! De2 H? H3 Sch2 Sch3, dictum conceffum indultum K, indul- 
tum conceffum dictum Sch! indultum Wi. 219 de facultatibus fuis pie] de fuis facultatibus pie M, fua Sch2 
Sch 3, fehlt De! De2 F H2 H3 Sch! St! St2 Wi Z, pie K. huiufmodi] de dictis Da De! De2 H! H2 H3 K Scht 
Sch2 Sch3 St! St? Wi, dictis F Z. debet] poffunt et debent K. veritatis] quorum Da De! De? F H2 H3 Sch! 
Sch3 St! St2 Wi Z, quorum omnium H!, quorum omnium et fingulorum fidem et K.teftimonium] teftimonium 
premifforum K. Z 20 litteris teftimonialibus fehlt K. teftimonialibus eft appenfum] prefentibus duximus 
apponendum Da De! F H! H2 H8 Sch! Sch3 St! St2 Wi Z. Datum anno ohne Raum fiir eine Ortsangabe Da 
De! De2 De3 F H3 M St! St? Wi Z, vero fehlt Da De! De2 De3 F H2 H3 Sch! St! St2 Z. In den Abfolu- 
tionsformeln finden fich in den gefchriebenen Exemplaren abgefehen von De3, M und We durchweg mehr 
oder minder ftarke Kiirzungen. Diefe find im folgenden nicht fiir jedes Exemplar befonders aufgefiihrt, 
fondern die Noten befchranken fich auf die Angabe von Textvarianten und tatfachlichen Auslaffungen. 
Z 21 pleniffime fehlt Sch3. abfolutionis et fehlt F. et remiffionis fehlt De! H! Sch2 Wi. remiffionis ac ab- 
folutionis H3. vita] vita qua confeffor electus uti debet hec eft K. Z 22 tui etc. Dominus] tui omnipo- 
tens deus et dimiffis omnibus peccati$’ tuis perducat te in vitam eternam Amen K, Tui omnipotens deus 
et dimittat tibi omnia peccata tua liberet te ab omni malo faluet et confirmet te in omni opere 
bono et perducat te in vitam eternam amen dominus M. fanctiffiimam et pijffimam] fanctam pijffi- 
mam De! De2 F H2 H3 K Sch! Sch3 St! Z, pijffimam H! St2. Et] et ego De! D2 H2 H3 K Sch! Sch3 Wi. 
ipfius fehlt D3. Z 23 commiffa] in hac parte commiffa K St! St? Wi. Ego fehlt De! D2 F H2 H3 K Sch! 
Sch3 St! St2 Wi. abfoluo te K. contritis confeff{is] deo et michi confeffis contritis K, confeffis contritis De! 
De2 Sch, fedi] eciam fediK. 224 excommunicationum fufpenfionum et interdicti] excommunicationibus 
fufpenfionibus et interdictis De! H2 H3 Sch! Sch3, excommunicationis fufpenfionis et interdicti K. ex- 
communicationum fentencia De2. quas] quas forfan fcienter uel ignoranter K. Z 25 alijsque fentencijs] 
alijs fentencijsque H2. fentencijs fehlt H!. ab homine uel a jure K. pleniffimam] plenariam Sch!, fehlt Sch3, 
Z 26 indulgentiam et fehlt De! De? Sch! Sch3. remiffionem remiffiionem et indulgenciam H!, remiffionem 
et indulgenciam Wi. indulgenciam ac plenariam omnium peccatorum tuorum remiffionem St! St2. ecclefie] 
ecclefie romane Sch2. in hac parte fehlt K Wi. Z27 Forma plenarie remiffionis] abfolucio Sch3. ple- 
narie] pleniffime De? H3 St2, remiffionis] abfolucionis F Z, abfolucionis et remiffionis De! De2 Sti St2. 

*) Hier ift fir die Nameneintragung des oder der Empfanger eine Liicke von 165 mm gelaffen; diefe ift 
im U 1455 zum Teil gréfer, ebenfo ift fie in den V-Drucken verfchieden. 

**) Vom Ausfertiger der Urkunde je nach der Anzahl der Empfanger durch die Singular- oder Plural- 
endung uit oder runt hand{chriftlich zu erganzen. 

***) Bei einer Mehrzahl von Empfangern hatte der Ausfertiger der Urkunde das zweite e in debet mit 
einem Kiirzungs{trich zu verfehen. 

t) Liicke von 35 mm fiir die Eintragung des Ausftellungsortes der Urkunde. 

tt) In dem fir 1455 beftimmten U-Formular ift ftatt iiii die Jahreszahl am Ende als quinto in Buch- 
ftaben gedruckt. 

ttt) Liicke von 22 mm fiir die Eintragung des Tages fowie hinter menfis fiir die des Monatsnamens. Die 
Gréfe der fiir die hand fchriftlichen Eintragungen vorgefehenen dreilestenLiicken iftin Vetwas anders bemeffen. 
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tuis contritis confeffis et oblitis reftituendo te vnitati || [Z 29] fidelium et facramentis ecclefie Remittendo 
tibi penas purgatorij quas propter culpas et offenfas incurrifti dando tibi plenariam omnium || [Z 30] pec- 
catorum tuorum remiffionem. Inquantum claues fancte matris ecclefie in hac parte fe extendunt. In 
nomine patris et filij et {piritus fancti Amen. 


articulo] articulo hec eft K. Z 28 Ego] et ego De! De2 Sch! Sch3. contritis confeffis] confeffis contritis 
De! K. Z 29 Remittendo incurrifti fehlt St! St2. propter] per K. plenariam fehlt Sch3. Z 30 remif- 
fionem] indulgenciam et remiffionem M Z. in hac parte fehlt K Wi. 

Die Unterfuchung und Vergleichung des Textes zeigt, daf eine genaue Kontrolle und 
Korrektur der gefthriebenen Exemplare nicht ftattgefunden hat. Wenn z. B. wie in St? 
das Auge des Schreibers Zeile 14 vom erften alias gleich zum zweiten tiberge{prungen ift, 
und die dadurch verurfachte Auslaffung von 14 Worten gar nicht gemerkt ift, oder in F 
Zeile 2 und 12, in De? Zeile 9 und H! Zeile 26 ein oder mehrere Worte aus Verfehen 
wiederholt werden, und man Sch! Zeile 16 confeffio ftatt conceffio lieft, fo find das fichere 
Anzeichen dafiir, daf von einer weiteren Priifung des Textes der einzelnen Exemplare 
nicht die Rede fein kann. Dafiir {prechen auch die in den Abfolutionsformeln vorge- 
nommenen Kiirzungen des Textes, die von den Schreibern ganz willkiirlich gemacht 
find, fodaf faft alle gefchriebenen Exemplare darin ftark voneinander abweichen. 

Wahrend aber alle bisher beriickfichtigten ge{thriebenen Exemplare denfelben, nur in 
Einzelheiten mehr oder weniger abweichenden Text bieten, zeigt das eine der beiden, 
im K6niglichen Mufeum zu Kopenhagen vorhandenen gefthriebenen Exemplare, daf 
man fich unter Umfténden auch die Sache vereinfachte und {ich mit einem fehr zufammen- 
geftrichenen Text begniigte. 

Diefer Ablafbrief lautet: 


Univerfis et fingulis quorum intereft Petrus mathiae vicarius vibergenfis collector pecuniarum indul- 
genciarum pro defenfione fidei et regni cypri conceffarum Salutem in domino Quia deuotus /frongij... 
SB eialbeta sh ate jJuxta dictum indultum de fuis facultatibus pie erogauit merito diligenter gaudere debet in- 
dulgentiis in ueritatis teftimonium figillum ad hoc ordinatum prefentibus literis teftimonialibus eft im- 
preffum. Datum anno Domini MCDLV° Dominica iubilate. forma pleniffime abfolutionis et remiffionis 
in vita. Mifereatur tui etc. Dominus nofter ihefus chriftus per fuam fanctiffimam et piiffimam miferi- 
cordiam te abfoluat et autoritate ipfius beatorum petri et pauli apoftolorum eius et autoritate michi com- 
miffa et tibi conceffa te abfoluo ab omnibus peccatis tuis contritis confeffis et oblitis eciam ab omnibus 
cafibus exceffibus et criminibus atque delictis quantumcunque grauibus fedi apoftolice referuatis necnon 
a quibufcunque excommunicacionum fufpenfionum et interdicti aliifque fententiis cenfuris et penis ec- 
clefiafticis a iure uel ab homine promulgatis fi quas incurrifti dando tibi plenariam omnium peccatorum 
tuorum indulgentiam et remiffionem inquantum claues fancte matris ecclefie in hac parte fe extendunt in 
nomine patris etc. forma plenarie remiffionis in mortis articulo. Mifereatur tui etc. Dominus nofter Jhefus 
Chriftus ut fupra Ego te abfoluo ab omnibus peccatis tuis contritis confeffis et oblitis reftituendo te vnitati 
fidelium a facramentis ecclefie remittendo tibi penas purgatorij quas propter culpas et offenfas incurrifti dando 
tibi plenariam omnium peccatorum tuorum remiffionem inquantum claues ut fupra in nomine patris etc. 

Nach dem Anfang zu urteilen, bildet die Vorlage diefes, was den eigentlichen Ablaf- 
brief betrifft, auf wenige Zeilen gekiirzten Exemplares einen Text, wie er in dem anderen, 
zu Liibeck ausgeftellten, gefchriebenen Kopenhagener Ablafbrief vorliegt, der feinerfeits 
auch an manchen Punkten einen befonderen, fonft nicht wiederkehrenden Text enthilt. 

Die Mehrzahl diefer gefthriebenen Ablafbriefe bietet einen alteren, in mancher Weife 
von dem der gedruckten Exemplare abweichenden Text. So fiigen, um auf einige be- 
fonders charakteriftifche Unter{thiede aufmerkf{am zu machen, die meiften dem Namen des 
Paulinus Chappe die Bezeichnung nobilisvir oder nobilis hinzu; ftatt des einfachen Cum auf 
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Zeile 2 lefen faft alle Notum facimus quod, auf Zeile 3 hie es ftatt crucis crifti hoftes 
Theucros urfpriinglich einfach Thurcos, wie es noch zehn ge{thriebene Exemplare haben. 
Man fieht daraus, daf es nicht angingig ift, mit Dziagko (Deutfcher Buch- und Steindrucker, 
Jahrgang 6, 1900, S. 774) aus der Form Theucros auf den italienifchen Urfprung des 
Textes {chliefen zu wollen. Damit foll natiirlich nicht gefagt fein, daf der Text des Ablaf- 
briefes nicht in Rom entworfen ift. Der {patere Zufash in den gedruckten Ablafbriefen 
crucis crifti hoftes, den auch die meiften der [pater ausgeftellten ge(chriebenen Exemplare 
bieten, ift vielleicht unter der Einwirkung des vom 10. Juli 1454 datierten Einladungs- 
fchreibens Kaifer Friedrichs III. zur Befchickung des Reichstages zu Frankfurt ent{tanden, 
in dem die Tiirken auch als die , veinde dez kreutz Crifti* bezeichnet werden (vgl. Ur- 
kundenbuch der Stadt Hildesheim, Bd.7, S. 104). Nach der Lesart von Sch! und Sch? zu 
Zeile 13 wird wahr{theinlich, daf auch nach dem Erftheinen der gedruckten Ablafbriefe 
der Text weiteren Anderungen unterzogen wurde, was infofern beachtenswert ift, als der 
gedruckte Text fachlich in allen Abziigen ftets ein und derfelbe ift. Statt des Et quia 
deuoti der gedruckten Ablafbriefe auf Zeile 18 begegnet in den meiften gefthriebenen 
die Formel Hinc eft quod ufw. Legterer Ausdruck ent{tammt ficher dem oben erwahnten 
Rundfchreiben des Papftes vom 12. Auguft 1451, wie denn auch fonft noch mancherlei 
Redewendungen, die fich in diefem finden, auch in den Ablafbriefen wiederkehren, f[o- 
daf, wenn nicht beide Schriftftiicke ein und denfelben Verfaffer haben, doch der Ver- 
faffer des Ablafbriefes zweifellos jenes Rundfchreiben als Unterlage benugt hat. Nur 
wenige gefchriebene Exemplare find nach dem Wortlaut der gedruckten Ablafbriefe her- 
geftellt. We entfpricht durchaus dem gedruckten Text und ift zweifellos von einem U-Exem- 
plar abge{chrieben, dem es fich auch in der Form anfchlieft. Sonft {tehen nur M und allen- 
falls De? und Sch? den gedruckten Ablafbriefen textlich nahe. In der duferen Anordnung, 
nicht im Text, weift auferdem Da (vgl. Taf. I) eine nicht zu verkennende Ahnlichkeit 
mit den U-Exemplaren auf. 

Sehr inftruktiv ift die Einfichtnahme in die gefchriebenen Exemplare ftir diejenigen, 
die der Anficht huldigen, daf die gedruckten Ablafbriefe, zumal ihre Schrift, nach dem 
Mufter der ge{chriebenen hergeftellt feien. Auch Dziagko meint, daf der Holz{thnitt fiir 
Formulare von Ablafbriefen damals keine Verwendung habe finden kénnen, weil die 
auf diefem Wege gewonnenen Exemplare in bezug auf gefallige Schrift den Vergleich 
mit den Kanzlei-Exemplaren nicht auszuhalten vermocht hatten; durch ein nicht vollig 
kanzleimafiges Ausfehen der Ablafbriefe hatte aber deren Wert in den Augen der 
Glaubigen herabgefegt werden kénnen. Das ift doch nur mit gewiffen Einfchrankungen 
richtig. Man muf die gefthriebenen Exemplare nur gefehen haben, die Mehrzahl ift 
in méglichft fliichtiger und gekiirzter Schrift auf einem winzigen, unanfehnlichen Stiick 
Pergament ausgeftellt und erinnert hdch{tens durch das anhangende Siegel daran, daf 
wir es inihnen mit einer Urkunde zu tun haben. Eine Probe eines folchen Ablafbriefes 
gibt Taf. II, auf der das Stettiner, vom 30. Marz 1455 datierte Exemplar wiedergegeben 
ift. In befonderen Fallen, wie bei dem fiir die Deut{thordensbriider der Ballei Marburg 
ausgeftellten Exemplare, fiir das allerdings auch 8 Gulden eingingen, wufjte man freilich 
die 4ufere Form recht wohl zu wahren und eine Urkunde auszuftellen, der fich keine 
Kanzlei zu {chamen brauchte. Dasfelbe gilt von dem Darmftadter, fiir den Ritter Ludwig von 
Déring ausgeftellten Exemplar, fiir das wohl ebenfalls ein héherer Betrag ge{pendet worden 
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ift. Freilich handelt es fich bei diefem Exemplar um ein vorher fertiggeftelltes Formular, 
fodaf es alfo als Typus der befferen, in Kanzlei{thrift exakt hergeftellten gefchriebenen 
Ablafbriefe betrachtet werden kann. Leider ift es, wie die Abbildung auf Taf. I zeigt, 
nur trimmerhaft und in fehr zer{tiickeltem Zuftande auf uns gekommen. Aufer diefem 
und dem Marburger Exemplare erreicht kein Pergamentexemplar der gefchriebenen Ab- 
lafbriefe den Umfang der gedruckten. 

Wahrend der Umfang des Pergaments bei den U-Drucken in der Regel, foweit wir das 
nach den erhaltenen beurteilen kénnen, 225: 270 mm, die bedruckte Flache 145: 225 mm, 
bei den V-Drucken 245: 265 bezw. 165: 220 mm mift, betragen bei dem Stettiner ge- 
fchriebenen Exemplar, das auf Taf. II abgebildet ift, die Mafe des Pergaments nur 
140:215 und der bef{chriebenen Flache nur 110:200 mm. Selb{t der nach einem U-Exem- 
plar hergeftellte, auf Taf. III abgebildete Weimarer Ablafbrief bleibt an Umfang betrachtlich 
hinter den gef{chriebenen Exemplaren zuriick. Man geizte fichtlich mitdem Pergament, denn 
alle Papierexemplare find, trojdem der Raum nur zur Hiailfte ausgenutt wird, auf einem 
vollen halben Bogen ausgeftellt. Der Ablafbehérde kann man das bei den gewif, zahl- 
reichen Fallen, wo nur wenige Pfennige von armen Gladubigen bezahlt wurden, nicht 
verdenken, denn, abgefehen von der Schreiberei, koftete das Pergament Geld. Da damals 
50 Haute mit 4 Gulden bewertet wurden '°) und auf eine Haut vier Exemplare im Um- 
fange der gedruckten Ablafbriefe gingen, fo betrug der Preis des Pergaments fir 50 ge- 
druckte Exemplare 1 Gulden, wahrend er bei den gefthriebenen in der Regel nur die 
Halfte ausmachte. 

Die gefchriebenen Exemplare zeigen uns auch, daf, die Uberlieferung Recht hat, wenn 
fie behauptet, daf die Kunde von der Eroberung Konftantinopels durch die Tiirken, die 
am 8. Juli 1453 in Rom bekannt wurde !”) und von dort aus wie ein Lauffeuer ganz Europa 
durcheilte, um iiberall die Gemiiter aufs heftigfte zu er{chiittern, den bis dahin nur {thlep- 
penden Vertrieb der Ablafbriefe in Zug brachte. Denn wahrend uns aus den Jahren 1452 
und 1453 keine Ablafbriefe erhalten find, und die gedruckten, foviel wir fehen kénnen, 
er{t mit Oktober 1454 einfeten, find bereits aus dem Anfang diefes Jahres eine Reihe ge- 
fchriebener Exemplare auf uns gekommen. 


C. Die mit dem Ablafvertrieb beschaftigten Personen 


Uber die Helfer und Helfershelfer des Zappe fowie iiber den ganzen aufferen Ablaf- 
vertrieb erhalten wir eine vollftandigere und authenti(chere Auskunft, als aus den Berichten 
f{paterer Gefchichts{threiber, aus den Ablafbriefen felbft. 

Es erfcheinen in ihnen: 

a) zwei Stellvertreter des Zappe, die fich jeder als in premiffi dicti domini Paulini 
fubftitutus bezeichnen: 1) Johannes de Castro Coronato, 2) Albertus de Albo Lapide. 

Der erftere {cheint fiir Mittel- und Norddeutfthland, der legtere fir Siiddeutfchland 
und die Schweiz be{timmt gewefen zu fein. Denn Johannes de Castro Coronato, der min- 
deftens vier der erhaltenen Ablafbriefe ausgeftellt hat, er{cheint zweimal, am 22. Oktober, 
wie fich aus der Schrift des Eintrags ergibt, und 25. Oktober 1454 zu Erfurt, am 12. No- 
vember zu Fritlar und am 26. Januar 1455 zu Liineburg. Er wandte fich alfo zundchft 
nach Often und zog dann nordlich. In den von ihm unterzeichneten Briefen find mit 
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einer Ausnahme alle Eintragungen von feiner Hand. Seine Schriftziige find feft, grof 
und mit Schnorkeln verziert, fodaf fie auch da, wo, wie V6, die Unterfthrift heute infolge 
mangelhafter Erhaltung fehlt, ohne weiteres mit Sicherheit identifiziert werden koénnen. 

Ob und was fiir ein deutfcher Name fich hinter dem lateinifthen de Castro Coronato 
verbirgt, ift bisher nicht feftgeftellt. Pers; {pricht zwar unbedenklich von Johann von 
Kronenberg, und Linde folgt ihm hierin, allein Sicheres wiffen wir dariiber nicht. Ware 
er ein Deutfther gewefen, fo miifte man mit Haupt (Zeit{chrift fiir Kirchengefchichte Bd.16, 
S. 283) zundch{t an Kronenburg (Reg.-Bez. Aachen), Kronenberg (Reg.-Bez. Diiffeldorf) 
oder Cronberg (Reg.-Bez. Wiesbaden) denken. Selbft mit Hilfe des Wappens, von dem 
ich, foweit es erhalten ift, eine Abbildung auf Taf. XVI gebe, konnte ich tiber feine Her- 
kunft nichts ermitteln, trogdem mir dabei durch den Herrn Generalleutnant z. D. Straffer 
in Wiesbaden, einen vornehmlich mit den Wappen der rheinifchen Gefthlechter in fel- 
tenem Mage vertrauten Heraldiker, die freund{chaftlich{te Unterftiigung zuteil geworden 
ift. Auch die Bemithungen der Verwaltung des K6niglichen Staatsarchivs zu Hannover, 
das das der oben (S. 2) mitgeteilten Urkunde beigefiigte Siegel verwahrt, fiihrten zu keinem 
Ergebnis. Man erkennt troy der Verftiimmelung des Siegels einen gevierten, von flam- 
menartigen Verzierungen umfaumten Schild, der von einem Engel gehalten wird, von 
dem allerdings nur noch der Rumpf vorhanden ift. Auch die beiden oberen Viertel des 
Schildes find ausgebrochen. Von den beiden unteren Vierteln zeigt das (heraldifth) rechte 
drei Kugeln, das linke fieben Lilien. Die Umfchrift ift bis auf die Buch{taben tro coro 
auch nicht mehr erhalten. Zundch{t méchte man vermuten, daf in Joh. de Castro Coro- 
nato.ein Mainzer Adliger zu fuchen fei. Die Mainzer Erzdiézefe war ja fiir den Vertrieb 
des Ablaffes, wie auch die erhaltenen Briefe zeigen, weitaus das wichtig{te Gebiet, und 
fchon diefer Umftand diirfte es Zappe nahe gelegt haben, mit ihrer Bereifung einen 
landeskundigen Mann zu betrauen. Auf der anderen Seite ift es auffillig, daf weder 
Cammermeifter in feiner oben (S. 3) zitierten Chronik, noch Matthias Déring, der Fort- 
feser der Engelhufifchen Chronik, der (Mencken, Scriptores III, 21) auch von der Ver- 
riicktheit und Gefangen{chaft Castros in Erfurt erzahlt, ihn naher kennen und nur von 
einem Legaten {prechen. Erfterer nennt ihn fogar ,ein legate von Rome‘. In Rom gab 
es zu diefer Zeit eine Familie Castro, ebenfo wie Coronati (vgl. Bertini, La storia delle 
famiglie Romane I, S. 283 und 336), aber auch hiermit ift das Wappen nicht in Einklang 
zu bringen. Durch meinen Jugendfreund Profeffor Dr. Schellhaf in Rom habe ich auch 
einem italienifchen Sachver{tandigen, dem Conte Pasini-Frassoni, Herausgeber der Ri- 
vista araldica, eine Abbildung des Wappens vorlegen laffen, der aber auch keine befrie- 
digende Auskunft zu geben wufte. 

Albertus de Albo Lapide unterzeichnet am 21. April 1455 in Konftanz und am 28. April 
in St.Gallen. Er hat in beiden Fallen nur feinen Namen unter die Briefe gefett und die 
fonftigen Eintragungen in das Formular durch andere beforgen laffen. Uber feine Per- 
fonlichkeit find wir genauer unterrichtet. Abgefehen von dem Auff{ah Schiffmanns , Der 
Dominikaner Albertus de Albo Lapide und die Anfange des Buchdrucks in der Stadt 
Zirich* im Ziiricher Tafchenbuch auf das Jahr 1899, S. 100 ff. findet man die iiber ihn er- 
haltenen Nachrichten in der Abhandlung von Nicolaus Paulus ,, Die Ablaf {chrift Albrechts 
von Weiffenftein* in der Zeit{chrift fiir katholifthe Theologie, Jahrgang 23, 1899, S. 423/437 
zufammengeftellt. Albertus de Albo Lapide ift um 1440 in Rom tatig als Prediger; zur 
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Zeit, wo er als Ablafkommiffar Zappes wirkte, war er Angehériger des Dominikaner- 

klofters zu Ziirich. Seine Schrift tiber den Ablaf ift 1479 oder 1480 erfchienen. 

b) Als collector pecuniarum indulgentiarum pro defenfione fidei et regni Cypri con- 
ceffarum unterzeichnet am 27. April 1455 in dem einen der in Kopenhagen erhaltenen 
gefchriebenen Ablafbriefe Petrus Mathiae, Vicarius Vibergensis. Ob er als ein weiterer, 
fiir die Erzdiézefe Hamburg ernannter, felb{tandiger Stellvertreter Zappes anzufehen ift, 
dem dann der als in premiffis fubdeputatus am 29. April 1455 in- Kopenhagen titige 
Conradus Winter beigeordnet gewefen ware, muf bei dem Mangel weiterer Nachrichten 
dahingeftellt bleiben. 

Neben diefen drei Mannern begegnen wir in den Briefen 

c) einer Reihe mit dem Ablafvertrieb befchaftigten Agenten, deren Bezeichnung in 
premiffis oder ad premif[a deputatus ift. Solche find: 

1. H’ Greue ecclefie fancti Seueri cantor, der wohl identifch ift mit Hermannus Greve, 
der 1435 in Erfurt immatrikuliert ift.!5) Sein Name findet fich in drei zu Erfurt ausge- 
ftellten Briefen vom 28. Marz und 15. April 1455, fowie aus dem Jahre 1454 ohne 
naheres Datum. DasS. Severiftift befand fich zu Erfurt. Greve begegnet auch als Kantor 
diefes Stiftes in einer vom 3. Juli 1454 datierten Urkunde, in der erim Namen des piapft- 
lichen Stuhles entfcheidet, daf die Befejung der Rektor{telle an der Schule S. Benedicti 
in Quedlinburg der dortigen Abtiffin zuftehe (Urkundenbuch der Stadt Quedlin- 
burg, 1, 1873, S. 429 = Gefthichtsquellen der Provinz Sachfen, II, 1). 

2. Johannes abbas monafterii fancti Burckardi, der am 31. Dezember 1454 in Mainz und 
am 29. April 1455 in Wurzburg unterfertigt. 

3. Heningus Tacke, dem wir am 5. Marz und 30. April 1455 in Hildesheim begegnen. 

4, Johannes de Yt{tein {acre theologie doctor ordinis Ciftercienfis. Neben ihm, der am 
24. Marz 1455 in Nirnberg vorkommt, zeichnet der Notar Andreas in der Clingen; 
der auch die Namen- und Datumeintragung gemacht hat. 

5, Johannes Groue Canonicus, der in der Hildesheimer Gegend — die Ortsangabe ift 
nicht erhalten — am 3. April 1455 tatig ift. 

6. Heninghus Papetran plebanus ecclefie fanctorum Cofme et Damiani. Er zeichnet am 
10. April in Goslar. Ein Heinricus Papetran de Gosslaria begegnet in der Erfurter 
Matrikel zum Jahr 1459 (Weiffenborn, a. a. O., I, S. 278, Zeile 16r). 

7. Hinricus Kriter' prefbyter, den man am 24, April 1455 in Braunfchweig findet, ift 
wohl identifch mit dem 1433 in Erfurt immatrikulierten Heinricus Criter de Hildes- 
heim.!*) 

8. Johannes Drefte, deffen Tatigkeitsfeld aus dem nur halb erhaltenen, vom 30. April 1455 
datierten Wolfenbiittler Ablafbrief nicht zu erfehen ift. 

Von diefen 8 deputati (cheint die Mehrheit den Johann de Castro Coronato unterftiigt 
zu haben. Nur zwei, Nr. 2, und 4, {cheinen als Agenten des Albertus de Albo Lapide in 
Betracht zu kommen. 

Ferner begegnet als 

d) in premiffis fubdeputatus: 

1. Theodoricus Nicolai decretorum licenciatus, am 2. Januar 1455 in Einbeck und am 
29. April in Gottingen. 

2. Conradus Winter, am 29. April 1455 in Kopenhagen. 
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Ohne weitere Amtsbezeichnung, nur als Notar, unter{chreibt 

e) Andreas in der Clingen, am 23. April 1455 in Niirnberg, wo er auch mit dem depu- 
tatus Johannes de Ytftein zufammen unterzeichnet (vgl.c 4). 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daf diefe Namen nur eine kleine Anzahl der im 
Dienfte der Ablafbehérde ftehenden Perfonen darftellen. Es waren viele Hande nétig, 
und da von den gewifs zu Taufenden abgefegten Ablafbriefen nur wenige auf uns ge- 
kommen find, fo miifte doch ein fehr merkwiirdiger Zufall feine Hand im Spiel haben, 
wenn uns in diefen wenigen Briefen die Namen der Ablafagenten der Hauptfache nach 
erhalten geblieben waren. 


D. Die Siegel, Zahlungsangaben und der Registrierungsvermerk 


Schon die Zahl der Siegelftempel, von denen fich, trogdem an den wenig{ten Ablaf- 
briefen das Siegel erhalten ift, doch noch acht verfthiedene nachweifen laffen, kann als 
Zeichen dafiir in Anfpruch genommen werden, daf die riihrige Ablafbehérde es an den 
nétigen Vorbereitungen zu einer méglichft erfolgreichen Aktion nicht hat fehlen laffen. 
Es ift das Verdienf{t von Wy, den gréften Teil der erhaltenen Siegel genauer unterfucht 
und die ver{chiedenen Um{chriften feftge{tellt zu haben. Ich habe nur einen neuen Stempel 
dazu gefunden und bin nur dem von ihm gewiefenen Wege gefolgt, wenn ich alle Siegel 
photographifch feftlegte und, foweit es zweckmafig erftheint, auf Taf. XVI Abbildungen 
davon gebe. Die Abbildung des Stempels a zeigt, daf die bisher von Dibdin und de 
Laborde gegebenen Abbildungen des am Manchefterer und Kaffeler Ablafbrieferhaltenen 
Siegels, dem ein und derfelbe, und zwar der a-Stempel zugrunde liegt, ungenau find. 

Schon mit der Bekanntgabe des er{ten Ablafbriefes 1757 durch den Archivar Hanffel- 
mann erfolgte auch eine fachverftindige Befchreibung des diefem, jest in Manchefter 
befindlichen Exemplar anhangenden Siegels. In der Mitte fehen wir ein Kreuz mit der 
Dornenkrone und drei Nageln, unten fteht (heraldi{ch) rechts davon ein Schild mit zwei 
Schliiffeln und dariiber die papftliche Tiara, links ein gevierter Schild und dariiber eine 
KG6nigskrone. In den vier Feldern des Schildes find die Wappen von Jerufalem, Lufignan, 
Armenien und Cypern untergebracht. Oben ift rechts die Sonne, links der Mond darge- 
ftelit. Der kleine Schild am Fufe des Kreuzes mit einem aufgerichteten Lowen ift ver- 
fchieden gedeutet. Han{felmann will darin das Familienwappen Johanns IJ. von Lufignan, 
des damaligen Kénigs von Cypern, fehen, wahrend de Laborde den Lowen fiir den arme- 
nifchen erklart. Beide befinden fich zweifellos im Irrtum. Diefer einfache ungekrénte 
Schild ftellt meiner Anficht nach das Wappen des Mannes dar, der als Abgefandter des 
KGénigs von Cypern dem Ablafvertrieb vorftand, des Paulinus Zappe. Er gehort zum 
cyprifchen Adel, wie er denn auch auf faft allen gefthriebenen Ablafbriefen als nobilis 
bezeichnet wird. Sein, in diefer be{theidenen Weife angebrachtes Wappen ift hier durch- 
aus am Plate als desjenigen, der den Willen des Papftes und den Auftrag des Konigs 
von Cypern zur Ausfiihrung bringt. Wenn dariiber noch Zweifel beftehen kénnten, fo 
diirfte der Hinweis auf das dem Ablafbrief von 1475 beigedriickte Siegel, das R. Nyerup 
in den Antiquarifke Annaler, III, 1820, S. 230 befthrieben und dort auf Taf. II abge- 
bildet hat, diefe zu heben geeignet fein. Denn auf diefem Siegel lautet die Um{thrift: 
S.* marini de # fregeno s pro * fancta * crvciata S contra « turcos. Hier ift alfo 
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auch, und zwar nur des piapftlichen Legaten und Protonotars Marinus de Fregeno, der 
damals in Norddeut{chland und Skandinavien den Ablaf gegen die Tiirken vertrieb, Er- 
wahnung gefchehen. 

Die Umfchrift unferes Stempels lautet: S. Indulgentiarum ampliffimarum pro defenfione 
fidei regni Cypri conceffarum. Die einzelnen Stempel zeigen nun folgende Unter{thiede: 

a) Der Stempel desdem Kaffeler (Einbeck 1455, Januar 2), Hannoverfchen (Hildesheim 
1455, Marz 5), Manchefterer (Wiirzburg 1455, Marz 7), Weimarer (Erfurt 1455, April 15) 
und Stuttgarter (Niirnberg 1455, April 23) Exemplare anhangenden Siegels tragt die Um- 
fchrift: « S Indulgéciari apliffimari pro deffenfione fidei regi ciprie conceffarum.*) Der 
Durchmeffer mift 53 mm. 

b) Der Stempel des den beiden gefthriebenen Stettiner Ablafbriefen anhingenden 
Siegels (1455 Marz30 und April 1 0. O.) tragt die Umfthrift: « S Indulgenciarai amplif- 
fimari pro defenfione fidei regi cipri concefarum. Der Durchmeffer mift 62 mm. 

c) Der Stempel des dem Detmolder (1454 Januar 4 0.O.) auf Papier ge{chriebenen Ab- 
lafbriefe aufgedriickten und des dem Kopenhagener (Liibeck 1454, Oktober 6) auf Perga- 
ment gefthriebenen Ablafbriefe anhangenden Siegels tragt die Umfthrift: S. Indulgen- 
ciarii : ampliffimari: pro : defenfione : fidei ;“regi]**) cipri: conceffarum::. Der Durch- 
meffer mift 58 mm. 

d) Der Stempel des dem Schweriner gefchriebenen Ablafbriefe anhiingenden Siegels 
(Wilsnack, Marz i tragt die Umfchrift: S’. Indulgenciarii = ampliffimari = pro ¢ defen- 
fione = fidei ¢ regi ¢ cipri ¢ conceffari +. Der Durchmeffer mift 59,5 mm. 

e) Der Stempel des dem Schweriner gefthriebenen Ablafbriefe anhingenden Siegels 
(Havelberg, Marz 31) trigt die Umfthrift: S’ Indvigenciarjy=!**) ampliffimarv ¢ pro de- 
fenfioe ¢ fidei * regi + cipri ¢ conceffarv. Der Durchmeffer mift 62,5 mm. 

f) Der Stempel des dem Schweriner auf Papier gefchriebenen (Neubrandenburg 1455, 
April 18) Ablafbriefe aufgedriickten, leider nur fehr triimmerhaft erhaltenen Siegels trigt 
die Umfthrift: S’ In 8 dulgenciarv .. mpliff....... pro defenfo . . fidei regi... cOcef- 
far... Der Durchmeffer mift 60 mm. 

g) Der Stempel des dem Marburger gefthriebenen Ablafbriefe anhangenden Siegels 
tragt die Umfchrift: « S’. Indulgéciarii - apliffiara - pro - defécide - fidei - regi - cipri - 
conceffari. Der Durchmeffer mift 56 mm. 

h) Der Stempel des dem Wiesbadener ge{thriebenen Ablafbriefe anhangenden Siegels 
tragt die Um{chrift: * S’ Indulgéciart - ampliffimard - pro - defenfione- fidei - regi - cipri- 
conceffaru. Der Durchmeffer mift 55 mm. 

Vergleichen wir diefe acht Stempel im tibrigen, fo weifen fie, bei aller Ahnlichkeit 
im ganzen, doch auch noch mannigfache Ver{chiedenheiten im einzelnen auf. Die 
Dornenkrone ift am beften auf dem Stempel e gezeichnet, wahrend fie aufa, b,c, gundh 
als ein gewundener, mit Stacheln verfehener Strick er{cheint und aufd und f einer Perlen- 
fchnur gleicht. Die unter dem Kreuz {tehenden Schilde laufen auf b, c, d und f unten mehr 
{pis, aufa, e, g und h mehrrund zu. Die Mafe der einzelnen Teile find ent{prechend den 
ver{chiedenen Gefamtmafen natiirlich auch ver{chieden, aber auf b, c, d und teilweife h 

*) Die i Punkte find auf den Originalen nicht vorhanden. 


**) Das Eingerahmte ift nicht erhalten; aufdem Kopenhagener Exemplar ift von der Umfchrift faft nichts 
mehr vorhanden. 
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riicken die Schilde bedeutend naher, als auf den iibrigen, an das Kreuz heran. Man beachte 
nur die ver{chiedene Stellung des Fufnagels zum linken Schild: bei a beriihrt er das 
obere rechte Feld, bei b und d das untere, bei h genau die Mitte des Schildes, bei c ragt 
er in das untere Feld hinein, bei d, fund g reicht er iberhaupt nicht an den Schild heran. 
Der kleine Schild am Fufe des Kreuzes ragt bei b, c, d und f betrachtlich iber den Rand 
des Siegelfeldes hinaus, wahrend er bei a, e, g und h mehr oder weniger ganz in diefem 
untergebracht ift. Die Sonne ift bei b, c, d und h fechsftrahlig, bei den anderen mehr- 
ftrahlig. Die Stellung der Umfthrift zu den Bildern des Siegelfeldes ift tiberall ver- 
{chieden, wenn fie auch auf a, b, g und h mit einem « iiber dem Kreuz, bei c, d, e und 
f mit S tiber dem Kreuz an gleicher Stelle beginnt. Auch die Verzierung der nicht aus- 
genutten Randflache des inneren Siegelringes ift tiberall eine andere. Von den fonftigen 
feineren Unterfchieden in der Zeichnung der Siegelfelder geben die Abbildungen eine 
beffere Auskunft, als es eine Befthreibung vermag. Bei a habe ich mich, da {amtliche 
Abdriicke etwas befchddigt find, aus Sparfamkeitsriickfichten mit der Abbildung des 
Manchefterer und des Kaffeler Siegels, das verhaltnismafig noch am beften erhalten 
ift, auf Taf. XVI begniigt. Von b find beide auf uns gekommene Exemplare wiederge- 
geben, da auf dem einen die rechte, auf dem anderen die linke Seite beffer zum Ab- 
druck gekommen ift, fodaf fich beide Abbildungen gegenfeitig erginzen. Das Gleiche 
ift bei c der Fall, von dem ich neben dem Detmolder auch das Kopenhagener Siegel ab- 
gebildet habe, weil das, was von letfterem erhalten ift, ein viel {charferes Bild gewahrt. 

Das Siegeln der auf Papier gefchriebenen Ablaf{briefe war viel einfacher als das der 
Pergamentexemplare. W4ahrend bei jenen die rote Wachsmaffe ohne weiteres auf das 
Blatt gegoffen und der Stempel darauf gedriickt wurde, wurde bei diefen der untere 
Rand umgefchlagen, ein Schnitt in den Bug gemacht und durch diefen ein Pergament- 
ftreifen gezogen. Deffen beide Enden wurden auf ein quadratformiges Blatt Papier ge- 
legt, die rote Wachsmaffe dariiber gegoffen, ein zweites gleiches Papierblatt darauf gelegt 
und diefem der Stempel aufgedriickt. Umftandlicher noch und gewifg nurin Ausnahmefallen 
bei diefer Art Urkunden angewendet war das Verfahren, wie es durch die Abbildungen 
der Stempel d und e veran{chaulicht wird. Hierbei wurden die beiden Enden des durch 
den Schnitt im Bug gezogenen Pergamentftreifens oder einer Schnur in eine vorher 
praparierte braune Wachs{chiiffel gelegt, in diefe die rote Wachsmaffe gegoffen und der 
Stempel unmittelbar darauf gedriickt. Bei diefem Verfahren kam, wie die Abbildungen 
lehren, nicht nur der Stempel am deutlich{ten zum Abdruck, fondern das Siegel war auch 
durch den dariiber hervorragenden Rand der braunen Wachs{thiiffel am beften vor Be- 
{chadigung gefichert. Die Tafel XVI bringt die verfchiedenen Verfahren zur An{thauung. 

Es wire fehr zeitraubend gewefen, wenn die etwas umftindliche Manipulation des 
Siegelns immer erft bei der Ausfertigung der Formulare hatte vorgenommen werden 
miffen. Der Umftand, daf an dem jest in Wolfenbiittel aufbewahrten unbenutten 
Formular, wenn auch kein Siegel, wohl aber deffen Spuren noch zu bemerken find, 
laft darauf fchliefen, daf man in der Tat die Formulare gleich von vornherein mit 
dem Siegel verfah, das bei nicht zur Verwendung kommenden Exemplaren dann ein- 
fach abgefthnitten wurde. 

Jedenfalls erhielt der Ablafbrief einen urkundlichen und damit tiberhaupt einen Wert 
erft durch das beigefiigte Siegel, das herzuftellen nur die im Befitke der Stempel befind- 
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liche Ablafbeh6rde in der Lage war. Die Unter{chrift eines Beamten diefer Behérde 
konnte, wie die Mehrzahl der erhaltenen Ablafbriefe lehrt, fiiglich entbehrt werden, 
nicht aber das Siegel. Damit erledigen fich alle Vermutungen tiber die Vorfichtsmaf- 
regeln, die feitens der Ablafbeh6rde hatten getroffen werden miiffen, um einem Mif- 
brauch mit den gedruckten Formularen vorzubeugen. 

Die eingehenden Gelder wurden in einer, mit mehreren Schléffern wohl verwahrten 
eifernen Kifte gefammelt, die zu befferem Schute in einer Kirche Aufftellung fand, wie 
dies teils aus den Eintragungen unter dem Text der Ablafbriefe felb{t, wie foluit ad ciftam 
(U 3, V 31), dederunt ad ciftam (U 2, V 17, 23), dabunt ad ciftam (V 15), teils aus den 
oben mitgeteilten Nachrichten iiber die in den Kirchen zu Roeskilde und Braun{thweig 
verwahrten Kiften hervorgeht. Die eingezahlten Betrage find, foweit fie tiberhaupt auf 
den Ablafbriefen vermerkt find, ganz ver{chieden, da man es dem Einzelnen iiberlief, 
nach beftem Wiffen und Gewiffen die Hohe des Entgelts felb{t zu be{timmen fiir die ihm 
in dem Ablaf bewilligte Méglichkeit, unter beftimmten, in dem Briefe genauer ange- 
gebenen Bedingungen die Vergebung der Siinden zu erlangen, felb{t der {chwer{ten, von 
denen man fonft nur durch den Papft befreit werden konnte. Ich darf mich in diefer 
Beziehung darauf befchranken, auf meine am Ende von Abfchnitt III gegebene Zufam- 
menftellung zu verweifen, und mache hier nur darauf aufmerk{am, daf} der Hoch{tbetrag 
fir einen Ablafbrief, deffen Segnungen allerdings den famtlichen Deut{chordensbriidern 
der begiiterten Ballei Marburg und den ihnen unter{tellten Nonnen zu Schiffenberg zu- 
gute kommen follten, 8 Gulden und der niedrigfte nur wenige Albus betragt. Aus dem 
ver{chiedentlich ftatt einer be{timmten Summe vermerkten dederunt oder dabunt ad 
ciftam fecundum confcientiam (U 2, V 15, 17) darf wohl ge{chloffen werden, daf man nicht 
gezwungen war, den Geldbetrag offen hinzulegen, fondern ihn auch unbefehen in eine 
bereitftehende Biichf{e werfen konnte. 

Intereffant ift es durch einen im Staatsarchiv zu Wiesbaden (Sign. Urkunden: Graf- 
fchaft Sayn 849) erhaltenen Ablafbrief vom 28. Mai 1454 zu erfahren, daf man auch da- 
mals, wo man durch den Erwerb eines cyprifthen Ablafbriefes die Vergebung fiir jeg- 
liche, noch fo {chwere Siinde zu Haufe erlangen konnte, den weiten Weg nach Rom nicht 
{cheute, um fich vom papftlichen Poenitentiar von feinen Siinden freifprechen zu laffen. 
Diefe mit dem Siegel des papftlichen Poenitentialamtes verfehene Urkunde lautet: 

Uniuerfis prefentes literas infpecturis Erhardus knoll domini pape penitenciarius Salutem in domino. 
Nouerit Vniuerfitas veftra quod Nos Gothardum gocz de hatterode laicum Colonienfis diocefis latorem 
prefentium limina beatorum apoftolorum Petri et Pauli de Vrbe et fedem apoftolicam perfonaliter uifi- 
tantem a peccatis fuis omnibus Auctoritate domini pape abfoluimus et iniunximus ei fuper ipfis auc- 
toritate predicti penitenciam quam fecundum deum anime fue faluti uidimus iniungendam Prefentes 


inde fibi literas figillo officij penitenciariorum figillatas in teftimonium concedentes. Datum Rome apud 
Sanctum petrum V kal. Junij Pontificatus domini Nicolai pape V Anno Septimo. 

Die ausgeftellten Ablafbriefe wurden in ein Ge(chaftsbuch eingetragen und zum Zeichen, 
daf dies ge{chehen fei, auf ihrer Kehrfeite gewohnlich ein Rta= Regiftrata (namlich littera) 
angebracht. 

26 oy, 
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II. Geschichte und gegenwirtiger Stand der Ablafbrieffrage 


2 ‘S war im Jahre 1757, als zum erftenmal auf ein Exemplar der fiir die 
One, a Jahre 1454 und 1455 in Mainz gedruckten Ablafbriefe aufmerk{am ge- 
4 macht wurde. Der Hohenlohifthe Hofrat und Archivar Chriftian Ernft 
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cone 4 =e Han{felmann teilte damals in feiner ,, weiter erlduterten und verteidigten 
ae aes Ml Landeshoheit des Haufes Hohenlohe“, S. 324—326 den Text des jest in 
Manchefter befindlichen 31 zeiligen Exemplares bis auf die Abfolutions- 
<4} formeln mit und gab eine Befchreibung des daran befindlichen Siegels. 
Hanf{felmann bezweifelte nicht, ein mit gegoffenen Lettern hergeftelltes 
Pre{feerzeugnis vor fich zu haben, vermutete als Druckort aber Rom und 
wurde in diefer Annahme beftarkt durch das auslaindifche Pergament, auf 
i dem der Druck hergeftellt fei. Schon im folgenden Jahre erfuhr dasfelbe 
fq Exemplar noch einmal die Ehre eines Textabdrucks, diesmal mit Ein- 
fchluf§ der Abfolutionsformeln und der hand {chriftlichen Unterfertigung, 
in des Hofpredigers Johann ChriftianWibel , Hohenlohifcher Kyrchen- 
#)/) und Reformations-Historie* Th. 3, Onolzbach (1758), 4°, S. 132—134. 
Vier Jahre {pater machte der Superintendent Johann Georg Schelhorn 
4 in Memmingen in feinen ,Ergéglichkeiten aus der Kirchenhiftorie und 
Literatur“, Ulm 1762—1763, 8°, Bd. 2, S.372—380 ebenfalls auf ein V- 
Exemplar aufmerk{am, das er von dem Prediger Albrecht Frick in Ulm er- 
halten hatte. Schon der Titel , Etwas von dem er{ten Druck mit gegoffener 
Schrift*, unter dem Schelhorn den Fund bekannt machte, zeigt, daf{ auch 

Ma er iiber die Technik, der er feine Entftehung verdankte, nichtim Unklaren 
war. Die Abfolutionsformeln fehlten diefem Exemplar, das Schelhorn feinerfeits dem be- 
kannten Buchdruckforfcher Meerman in Rotterdam tiberlief, {chon damals. Diefer, der, 
wie aus feinem Briefan Mercier(Supplément a Vhistoire de l’imprimerie de Prosper Mar- 
chand, Paris1773, 4°, S. 17) hervorgeht, anfangs die Echtheit des Druckes hatte in Frage 
{tellen wollen, iiberzeugte fich durch die Priifung des Originales alsbald von der Tatfache, 
daf§ 1454 in Mainz bereits mit gegoffenen Lettern gedruckt worden fei. Zu feiner Zeit der 
befte Kenner der alteften Mainzer Druckdenkmiler, wies Meerman auf die Ahnlichkeit der 
in dem Briefe vorkommenden Miffallettern mit denen der 36zeiligen Bibel hin, wahrend 
er betreffs der kleinen Texttype erklarte, daf fie ihm nirgends begegnet fei. Dies un- 
vollftandige Exemplar befindet fich noch heute im Mufeum Meermanno -Westreenia- 
num im Haag. 

Ohne Hanffelmanns und Schelhorns Ver6ffentlichungen zu kennen oder doch Bezug 
darauf zu nehmen, machte der Braun{chweig-Liineburgifthe Hofrat Franz Dominicus 
Haeberlin in feinen , Analecta medii aevi ad illuftranda iura et res Germanicas*, Norim- 
bergae et Lipsiae 1764, 8°, S.565—568, den Text eines dritten V-Exemplars bekannt, das 
heute im Befize der Univerfitatsbibliothek zu Gottingen ift. In der Vorrede feines Buches 
(Bl. d 3 ff.) bemerkt Haeberlin, daf er das Pergamentblatt von L. A. Gebhardi, Profeffor 
an der Ritter-Akademie zu Liineburg, erhalten und es von zwei typographifthen Fach- 
leuten habe unterfuchen laffen, die es fiir einen mittel{t gegoffener Schrift hergeftellten 
Druck erklart hatten. Da in diefem Exemplar das Jahr 1454 handfthriftlich in 1455 ge- 
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andert ift, glaubte Haeberlin, daf von der Jahreszahl nur die Zahlen Mccccl gedruckt 
feien, und wollte den Druck indie Zeit 1450—1455 feen. Richtigerurteilte der Entdecker 
des Exemplars, Gebhardi, der es in einem alten Einbande gefunden hatte, indem er in 
feinem an Haeberlin gerichteten und von diefem a. a. O. mitgeteilten Briefe die ganze 
in das Jahr 1452 zu fetken, indem er annahm, daf eine gewiffe Anzahl Briefe fiir jedes 
der drei Jahre, fiir die der Ablaf beftimmt gewefen fei, im voraus gedruckt worden 
fei und infolge des grofen Abfages {chon gleich im erften Jahre auf die fiir {pater be- 
ftimmten Exemplare habe zuriickgegriffen werden miffen. 

J. P. Reinhard wiederholte in feiner , Gefthichte des K6nigreichs Cypern‘, Th. 1, 1766, 
S. 102—104 zum drittenmal den Textabdruck des zuer{ft von Hanffelmann ver6ffent- 
lichten Ablaffbriefes. Dem 1768 er{thienenen zweiten Teile feines Werkes gab er auf 
S. 100 auch eine Nachbildung des dazu gehdrigen, von Hanffelmann fchon befthriebenen 
Siegels bei. 

Trot; diefer dreifachen Veréffentlichung kennt C. H. von Heinecken in feiner ,Idée 
générale d’une collection complette d’estampes“, Leipsic et Vienne 1771, 8°, S.261 nur den 
Schelhorn-Meermanifthen und den Gebhardifchen Ablafbrief, der nach feiner Anficht 
von Gutenberg und Fuft 1454 in Mainz gedruckt war. Diefer Meinung trat auch der 
Niirnbergifche Wag- und Zollamtmann Chriftoph Gottlieb von Murr in feiner Befchrei- 
bung der vornehmften Merkwiirdigkeiten in des H. R. Reichs freyen Stadt Niirnberg, 
Niirnberg 1778, 8°, S. 697f. bei in dem ,Chronologifchen Verzeichnis der von Deut{chen, 
infonderheit Nirnbergern, erfundenen Kinfte vom XIII. Jahrhunderte bis zum jetigen, 
wobey zugleich die richtigen Epochen der Buchdruckerkunft beftimmet find“. Auch Georg 
Wilhelm Zapf in feiner ,alteften Buchdruckergefcthichte von Mainz‘, Ulm 1790, 8°, S.3—7 
{chlof fich diefer Anficht an. Murr und Zapf war ebenfo wie Heinecken nur das Schelhorn- 
Meermanifche und das Gebhardifche Exemplar bekannt. Dagegen {pricht der anonyme 
Kritiker von Wiirdtweins Bibliotheca Moguntina in der Allgemeinen Literatur-Zeitung, 
Jena 1789, Nr. 167, bereits von vier bekannten Exemplaren, halt im iibrigen aber die 
Entftehung des Druckes, deffen Schrift in keinem der Fuftifchen Biicher angetroffen werde, 
fiir noch unerklarbar. Auch J. G.J. Breitkopf: ,Uber die Gefchichte der Erfindung der 
Buchdruckerkun{t*, Leipzig 1779, 4°, S. 46 nannte den Ablafbrief — ihm hatte das Geb- 
hardifche Exemplar vorgelegen — eine dunkle Erfcheinung, die noch nicht alle Aufklarung 
erhalten habe. Panzer (annales typographici II, 1794, S. 136) fiihrt nur das Schelhorn{the 
Exemplar auf, und zwar unter der Rubrik: Sine nota anni. Er fchlof fich darin der Mei- 
nung derjenigen an, die glaubten, aus dem gedruckten Datum der Ablafbriefe diirfe, da 
es fich um Formulare handele, fiir das eigentliche Druckjahr nichts gefolgert werden. 
Wahrend der Abbé Lambinet (Recherches historiques, littéraires et critiques sur l’origine 
de l’imprimerie, Bruxelles (1798), 8°, S. 136f.) auch nur das Schelhornfche und Geb- 
hardifche Exemplar kennt, lenkte Murr in feinen , Merkwiirdigkeiten der Stadt Bamberg‘, 
Niirnberg 1799, 8°, S. 277 erneut die Aufmerkfamkeit der Bibliographen auf das von 
Hanffelmann zuerf{t bekannt gemachte Exemplar. Oberlin in feinem , Essai d’annales dela 
vie de Jean Gutenberg“, 1801, S.31, Daunou in der ,, Analyse des opinions sur|l’origine de 
Pimprimerie“, Paris 1802, S. 21 und von Aretin in den ,Beytragen zur Gefthichte und 
Literatur*, Bd. V, 1805, S. 325 {prechen zwar gleich dem Anonymus in der Jenaer Lite- 
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raturzeitung von vier Exemplaren, geben fie aber nicht an. Doch unterliegt es keinem 
Zweifel, daf das vierte der damals bekannten Exemplare identifth ift mit dem einen der 
hernach fiir die Spencer{the Bibliothek angekauften zwei Exemplare des 31 zeiligen Ablaf- 
briefes, das {pater gegen ein 30 zeiliges Exemplar umgetauftht wurde und {ich gegen- 
wartig im Befize des Herrn T. Figroy Fenwick zu Cheltenham befindet. Augenftheinlich 
iftdies auch das Exemplar, von dem Fifcher in {einer Schrift , Einige Worte an die Mainzer*, 
S. 14 fpricht. Er erwahnt hier, da§ er nur iiber den gedruckten Ablafbrief von 1455 
urteilen kénne; das aus der Karthaufe zu Buxheim bei Memmingen f{tammende Exemplar, 
das er 1804 bei Unger, dem bekannten Buchhandler, feit 1800 auch als Profeffor der 
Holzfchneidekunft an der Akademie der bildenden Kinfte tatig, in Berlin gefehen habe, 
weife felb{ft Verzierungen in einigen kleinen Textbuchftaben auf, die offenbar die ge- 
{chickte Hand des Form{cthneiders verrieten. 

J.B. Bernhart in von Aretins Beytragen zur Gefchichte und leisevs tur: Bd. 4, 1805, 
S. 62 hielt die Schrift der Ablafbriefe fiir die Sch6fferfche Paulustype und glaubte des- 
halb, die Drucke nach dem Jahre 1466 anfeten zu miiffen. Panzer a. a. O., Fifcher (Essai 
sur les monuments typographiques deJean Gutenberg, 1802, 4°, S.89), La Serna Santander 
(Dictionnaire bibliographique, T. 1, 1805, S. 93) und der Miinchener Bibliothek{ekretar 
Matthias Bernhart (Meine Anficht von der Gefthichte der Entftehung, Ausbildung und 
Verbreitung der Buchdruckerkunft, Miinchen 1807, S.9) erklarten die Schrift nicht minder 
falfch fiir identifch mit der Schéffer{then Rota-, d. i. Durandustype, wahrend Ebert (All- 
gemeines bibliographifches Lexikon, Bd. 2, 1830, Sp. 198, Nr. 14775) in ihr die Catholi- 
contype erkennen wollte. Lambinet (origine de limprimerie, Paris 1810, S. 727 ff.) ver- 
trat hingegen die Anficht, daf; die romifche Kanzlei die Formulare mittel{t Holztafeldruck 
hergeftellt und der Ablafbehérde zugeftellt habe. Solchen Fehlgriffen gegeniiber ftellte 
Joh. Friedr. Lichtenberger in feinen Initia typographica, Argentorati 1811, 4°, S.27 wieder 
feft, daf es fich bei den Ablafbriefen um Preffeerzeugniffe handle, die mittel{t gegoffener 
Typen hergeftellt feien, und daf ihre Exiftenz beweife, daf die Erfindung des Buchdrucks 
zu Mainz fchon vor dem Jahre 1455 vollendet worden fei. 

Im Jahre 1814 erfchien der 1. Band von Dibdins Bibliotheca Spenceriana, in dem er 
S. XLIV—LI (vgl. Vol. IV, S. 573 und Bibliographical Decameron, Vol. I, S.368 Anm.), 
noch einmal, alfo zum viertenmal, den Text des 31zeiligen Exemplars, den {chon Hanffel- 
mann, Wibel und Reinhard ver6ffentlicht hatten, zum Abdruck brachte, allerdings in 
dem Glauben, daf es die erfte Bekanntmachung diefes inzwifthen fiir die Bibliothek 
zu Althorpe erworbenen Ablafbriefes fei. Aufer von den Initialen gab er auch von 
den kleinen und grofen Typen eine Probe, fowie eine freilich nicht einwandfreie Nach- 
bildung des heute noch an dem Manchefterer Exemplar befindlichen Siegels. Die Spen- 
cer{che Bibliothek befaf damals- auch das heute in Cheltenham befindliche Exemplar 
eines V- Briefes. 

Lichtenberger widmete den Ablafbriefen ai Erganzung feiner Initia typographica auch 
eininStrafburg 1816 er{thienenesbefonderes Schriftchen (Indulgentiarumliteras Nicolai V. 
P. M. pro regno Cypri impressas A. MCCCCIV. matricumque epocham vindicavit, 
initia typographica supplevit J. F. Lichtenberger), in dem er die bisher tiber die Drucke 
laut gewordenen Anfichten zufamnienftellt und kritifiert. Er kennt aber weder Hanffel- 
manns noch Dibdins, noch mehrerer Anderer Veréffentlichungen. 
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Ein weiteres fiinftes Exemplar wurde bekannt durch R. Nyerup, der im 3. Bande der 
Antiqvarifke Annaler, 1820, S. 211—252 ein ,,Critifk Fortegnelfe over trykte Afladsbreve 
i detantiqvarifke Mufeum i Kjébenhavn, hvoriblandt det ald{te typographifke Produkt med 
et Aarstal“ gab unter Hinzufiigung einer in Kupfer geftochenen Nachbildung des im Kopen- 
hagener Mufeum noch heute befindlichen Exemplars. Auch machte Nyerup als erfter 
auf zwei in Kopenhagen befindliche gefchriebene Exemplare desfelben Briefes aufmerk- 
fam. Ein Nachtrag zu feiner Arbeit erfthien in feinen Antiqvarifke Optegnelfer paa 
en Rejfe til Miinchen 1821, Kj6benhavn 1822, S. 11—16. Nyerup hatte auf diefer Reife in 
Braun(chweig das dort im Befit; der Familie Mahner befindliche, jest der Wolfenbiittler 
Bibliothek angeh6rende Exemplar eines 30 zeiligen Ablafbriefs und in Gottingen drei 
auf der dortigen Univerfitatsbibliothek vorhandene 31 zeilige Exemplare gefehen und 
inzwi(chen auch DibdinsVer6ffentlichungen kennen gelernt. Erteilte die damals bekannten 
acht Exemplare, die zwei Spencer{then (darunter das Hanffelmann{the), das Schelhorn- 
Meermani{cthe, das Kopenhagener, das Mahner{che und die drei Gottinger (darunter das 
Gebhardifche) in drei Klaffen, indem er die Drucke nach den gedruckten Jahreszahlen 
Mecccliiii, Meccclv und Mcccclquinto unter{chied. Durch ihn wurde alfo ein mit anderen 
Typen gedrucktes U-Exemplar zuer{t bekannt. 

Nyerups wertvolle Feft(tellungen blieben van Praet unbekannt. In feinem ,, Catalogue 
de livres imprimés sur vélin, qui se trouvent dans les bibliothéques tant publiques que 
particuliéres, T. 1, Paris 1824, S.215—218 erwahnt diefer nur das Meermanifcthe, Geb- 
hardifche und die beiden Spencerfchen Exemplare, macht dagegen auf einen weiteren 
U-Ablafbrief aufmerkfam, der heute im Befie des Britifthen Mufeums ift. Er gehdrte 
damals Neigebauer, der eine lithographifche Nachbildung der fechs erften und der drei- 
zehn legten Zeilen davon hatte machen laffen. 

Dahl in der Erfch und Gruberfthen Allgemeinen Encyklopadie der Wiffenfchaften und 
Kiinfte, Th. 14, 1825, S. 230 zweifelte, da ihm weder Nyerups noch van Praets Ver6ffent- 
lichungen, mithin auch keine 30zeiligen Drucke bekannt waren, nicht, daf die Ablafbriefe 
1454 von Gutenberg und Fuft zufammen gedruckt feien. Kurz darauf wurde ein drittes, 
mit der gedruckten Jahreszahl Mccccliiii verfehenes U-Exemplar bekannt durch den 
Baron von Reiffenberg, der in den Nouveaux Mémoires de l’académie royale des sciences 
et belles lettres de Bruxelles T. V, 1829 (Note sur un exemplaire des lettres d’indul- 
gence du pape Nicolas V. pro regno Cypri) ein kurz zuvor in der Bibliothek zu Lowen 
gefundenes Pergamentblatt befprach und eine lithographifche Nachbildung davon gab. 
Damit ftieg die Zahl der bekannt gewordenen Ablafbriefdrucke auf zehn, fiebenV- und | 
drei U-Exemplare. 

Schaab (Gefthichte der Erfindung der Buchdruckerkunft, Bd. 1, 1830, S.276—291) kennt 
aber nur die bei van Praet namhaft gemachten fiinf Exemplare, gibt aber in den Zufaten 
zu jenem Werk, Bd. 3, 1831, S.455—459 und 461 f. Kunde von einem weiteren V-Exem- 
plar, das der Univerfitaétsbibliothek zu Leipzig gehért. Auch Wetter (Kritifche Gefchichte 
der Erfindung der Buchdruckerkunft, Mainz 1836), fiihrt S.438—443 nur die fechs bei 
Schaab genannten Exemplare auf und gibt auf Taf. V eine teilweife, die je fechs erften und 
die je dreizehn legten Zeilen umfaf{fende Nachbildung des 31 zeiligen Leipziger und des 
30 zeiligen Neigebauerfthen Exemplares. Dies lestere hatte, wie man aus Schaab a. a. O. 
und richtiger aus Bernard (de lorigine et des débuts de l’imprimerie, I, S. 173) erfahrt, 
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nach feiner Bekanntmachung durch van Praet Dr. Klof zu Frankfurt erworben und es 
1825 an Heywood-Bright in Briftol verkauft, aus deffen Handen es gleich darauf in den 
Befi des Britifchen Mufeums gelangte. 

Wetter (a. a. O., S. 378—381) griff die Anficht Lambinets wieder auf und fuchte den 
Beweis zu fiihren, daf die Ablafbriefe Holztafeldrucke feien. Ihm fthlof, fich auch fein 
Rezenfent Sojmann in den Jahrbichern fir wiffen{chaftliche Kritik, 1836, S. 952 ff. an, in- 
dem er annahm, daf; Gutenberg fiir die Mainzer Didzefe den U-Druck hergeftellt und 
Pfifter fiir den Bamberger Sprengel eine befondere Tafel fiir den V- Druck gefchnitten 
habe. Der Bamberger Bibliothekar Jack nahm, wenn er fich auch diefer Holztafeldruck- 
theorie nicht an{chlof, in feiner , Denk{chrift fiir das Jubelfeft der Buchdruckerkunft zu 
Bamberg“, 1840, S. 18f. doch den Ablafbrief als den erften Offentlichen Druck mit be- 
weglichen Lettern fiir Albrecht Pfifter und damit fiir Bamberg in Anfpruch. 

Im Jahre 1836 hatte Miiller in der Kaffelfchen Allgemeinen Zeitung, Beiblatt Nr. 11 
vom 27. Marz, in einem Auffag iiber die Kunftforfchungen des damals feit vierzehn Jahren 
als Attaché der franz6fifchen Gefand{thaft in Kaffel fich aufhaltenden Grafen Léon de 
Laborde {chon die erften Mitteilungen iiber deffen Forfchungen iiber die Ablafbriefe 
gemacht. Bei diefer Gelegenheit wird auch auf das der dortigen Landesbibliothek zu- 
gehérige V-Exemplar hingewiefen und von deffen noch vorhandenem Siegel eine litho- 
graphifche Nachbildung nach einer Zeichnung Labordes gegeben. Wir erfahren auch, 
daf der Graf aufer dem Kaffeler {thon vierzehn fonftige Exemplare eingefehen und 
aufer den fchon bekannten drei Ausgaben noch einen abweichenden Abdruck der Auflage 
von 1454 gefunden hatte. Bei feinem Aufenthalt in Wolfenbiittel 1835 war Laborde 
(Note 82) von Schoenemann auf drei im Jahre 1828, wie es {cheint, in der Minifterial- 
bibliothek zu Braunfchweig aufgetauchte unausgefiillte V-Exemplare aufmerk{am gemacht 
worden. Da vorher bereits, wie wir gefehen haben, zw6lf Exemplare bekannt geworden 
waren, miiffte man erwarten, daf die Zahl der von dem Grafen, abgefehen von dem Kaffeler, 
eingefehenen Exemplare nicht vierzehn, fondern fiinfzehn betrage. Inzwifchen muf; aber 
die Gottinger Bibliothek eines der drei Exemplare, die Nyerup dort 1821 gefehen hatte, 
und zwar des zu Goslar 1455 ausgeftellten verluftig gegangen fein. Denn dies Exemplar, 
das fich jest in Wolfenbiittel befindet, fehlt in der Labordefthen Aufzahlung. 

Das Ergebnis feiner langjahrigen Be(thaftigung mit den Ablafbriefen legte der Graf 
nieder in der 1840 in Folioformat zu Paris erfchienenen Monographie: Débuts de l’im- 
primerie 4 Mayence et 4 Bamberg ou description des lettres d’indulgence du pape 
Nicolas V. pro regno Cypri, imprimées en 1454. Dies Werk ftellt fiir feine Zeit eine 
anerkennenswerte Leiftung dar. Es gibt eine mit mehreren Nachbildungen ausgeftattete 
Befchreibung aller damals bekannten Ablafbriefe, deren Zahl achtzehn betrug. Denn in- 
zwifchen hatte Laborde noch ein von der Parifer Nationalbibliothek erworbenes Exemplar, 
fowie das zweite Leipziger und das Riedefelfche Exemplar, dies letjtere allerdings nur 
durch eine Abfthrift, kennen gelernt. Er wei{t die Wetterfthe und Sojmann{che Anficht, daf 
die Briefe nicht mittelft gegoffener Lettern hergeftellt feien, fehr entfchieden zuriick. 
Auch widerlegt Laborde die Meinung derjenigen, die den Bamberger Drucker Albrecht 
Pfifter zum Erfinder und zum Drucker der Ablafbriefe hatten machen wollen. Den 
U-Druck {threibt er Gutenberg, den V-Druck Schéffer zu. Im einzelnen find ihm aller- 
dings manche Ungenauigkeiten untergelaufen, wie denn der 30zeilige Wolfenbiitteler 
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Ablafbrief unter den 31 zeiligen Exemplaren aufgefiihrt wird, und feine Lefungen der 
hand{chriftlichen Eintragungen mehr als einen Fehler enthalten. Am verhingnisvollften 
iftes aber gewefen, daf Labordes Tafeln nicht zuverlaffig genug gearbeitet find, nicht 
etwa in Riickficht auf die primitive Art der Nachbildung, fondern weil er fiir zwei ver- 
fchiedene Drucke ein und diefelbe lithographifche Platte benugt und auf ihr nur die ge- 
druckte Jahreszahl fowie die hand {chriftlichen Eintragungen gednderthat. Die Nachbildung 
des jest in London befindlichen U-Exemplares gibt fo ein ganz falfches Bild des Ori- 
ginals und ift vollig unbenugbar. Die kleinen Fehler, die die ihr zugrunde liegende Nach- 
bildung des Manchefterer 30zeiligen Ablafbriefes an fich enthielt, die Laborde felb{t wieder 
nicht nach dem Original, fondern nach der von Reiffenbergifthen Nachbildung hat her- 
ftellen laffen, fallen gegeniiber der Tatfache, da alle Eigentiimlichkeiten des zum vierten 
Druck gehérigen Londoner Exemplars bis auf die Jahreszahl auf der Labordefthen Tafel 
vermiftt werden, gar nicht ins Gewicht. Seine Nachbildungen der V-Exemplare find 
weniger bedenklich, weil die beiden vollftandigen Nachbildungen des Parifer und Kaffeler 
Exemplars zu ein und demfelben Druck gehéren und auch das, iibrigens nur teilweife 
nachgebildete, Leipziger Exemplar nur in der Jahreszahl davon abweicht. Immerhin find 
auch diefe Tafeln nicht korrekt genug gearbeitet, wie z. B. der Zeile 14 auf obferuatia 
fehlende Kiirzungsftrich beweift. Daf fie wiederholt nachgebildet worden find, hat dem- 
nach nicht gerade zur weiteren Klarung der Ablafbrieffrage beigetragen. Manche iiber- 
fliiffige Miihe und Arbeit ware {pateren For{thern, wie Pers, er{part geblieben, wenn fie 
das Verfahren Labordes durch{thaut hatten. 

Mit diefem Werk fegte fich Sojmann in einem langeren Auffag iiber die gedruckten 
Literae indulgentiarum Nicolai V. von 1454 und 1455 (Serapeum 4, 1843, S. 273—285 
und 289—299) auseinander. Er berichtigt in diefem einige Unrichtigkeiten Labordes 
und gibt eine genauere Einteilung der bekannt gewordenen Exemplare der Ablafibriefe, 
deren Zahl er durch das von Laborde nicht beachtete, im Jahre 1839 in den Jahrbiichern 
des Vereins fiir mecklenburgi{che Ge{thichte und Altertumskunde, Jahrgang 6, S. VI be- 
kannt gemachte Schweriner und das inzwi{chen in Wolfenbiittel wieder aufgetauchte, 
friihere G6éttinger Exemplar auf zwanzig erhoéht. Gezwungen, durch die Labordefchen 
Beweife feine frither aufgeftellte Hypothefe vom Holztafeldruck fallen zu laffen, mdchte 
er die Ver{chiedenheit der beiden Ablafbrieftypen jest dadurch erklaren, daf Gutenberg 
damals noch nicht imftande gewefen fei, die dazu nétigen kleinen Lettern fo dauerhaft 
zu giefen, daf fie einem in die Taufende gehenden Abdruck gewachfen gewefen waren, 
und deshalb von vornherein gleich zwei ver{chiedene Schriften hatten hergeftellt werden 
miiffen. Bernard (de lorigine et des débuts de ’imprimerie, Paris 1853, I, S. 166—177, 
II, S. 24f.) teilt im ganzen die Anficht Labordes, wirft aber, geftiigt auf die Beobachtung, 
daf die Auszeichnungsfchrift des U-Briefes von der 42zeiligen Bibeltype abweiche, die 
Frage auf, ob daraus nicht die Exiftenz einer dritten Druckerei in Mainz zu jener Zeit 
gefolgert werden k6nne. 

Wahrend bisher die Einteilung der bekannt gewordenen Exemplare nur nach Druckjahr 
und Zeilenzahlerfolgtwar, ftelltePers: , UberdiegedrucktenAblafbriefevon1454und1455“ 
in den Abhandlungen der K6niglichen Akademie der Wiffen{chaften zu Berlin 1856/7 durch 
genaue Vergleichung einer Anzahl Exemplare feft, daf auch bei Drucken gleicher Zeilen- 
zahl und gleichen Druckjahres Sasverfthiedenheiten vorhanden feien. Vom U-Druck, 
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den er Gutenberg zufchrieb, machte er zu den bisher an die Offentlichkeit getretenen 
drei Exemplaren ein weiteres, von ihm fiir die K6nigliche Bibliothek aus dem Nachlaffe 
des zu Miinfter verftorbenen Archivars Profeffor Ehrhardt erworbenes Exemplar unter 
Beigabe einer Nachbildung bekannt und wies nach, daf diefe vier Exemplare drei ver- 
fchiedenen Auflagen angehéren. Den V-Druck betrachtete er als ein Erzeugnis der 
Pfifterfchen Preffe und unterfthied davon vier verfchiedene Formulare. Mit dem kurz 
zuvor im Augsburger Stadtarchiv aufgefundenen und von Hafler in den Verhandlungen 
des Vereins fiir Kunft und Altertum in Ulm und Ober{chwaben, Bericht 11, Ulm 1857, 
S. 34 bekannt gemachten 31 zeiligen Exemplar war damals die Zahl aller bekannten Ab- 
lafbriefdrucke auf 22, vier 30zeilige und achtzehn 31 zeilige geftiegen. Pert ftellte ferner 
fe{t, daf die nach feiner Anficht mit Gutenbergifchen Typen hergeftellten U-Drucke im 
K6lner Erzbistum, zu K6ln, Wefel und Neuf, die mit Pfifterfthen Typen hergeftellten V- 
Drucke dagegen im Umfange des Erzbistums Mainz, zu Mainz, Wiirzburg, Niirnberg, 
St. Gallen, Erfurt, Einbeck, Goslar, Hildesheim und Liineburg ausgegeben worden feien, 
allerdings mit je einer Ausnahme, indem fich ein U-Druck auch zu Braun{thweig im 
Mainzer Sprengel und ein V-Druck zu Kopenhagen in der Hamburger Erzdiézefe finde. 

Durch die mangelhafte Nachbildung bei Wetter irregefiihrt, glaubte Sotheby in feinen 
Principia Typographica, London 1858, S. 215 zunachft den Holztafeldruckgedanken 
wieder aufnehmen zu miiffen, iiberzeugte fich aber dann am Original alsbald von der 
Irrigkeit der friiher von Lambinet, Wetter und Sotzmann in diefer Beziehung vertretenen 
Anfichten. Wie Humphreys (History of the art of printing, 2. issue, London 1868, S. 76) 
es dahingeftellt fein laffen will, ob die Ablafbriefe von Gutenberg oder feinen Rivalen 
in Mainz gedruckt feien, begniigte fich auch v. d. Linde in feinem Gutenberg 1878, S.43 ff. 
zunach{t damit, die Ablafbriefdrucke, von denen damals infolge eines im Gottinger 
Stadtarchiv aufgefundenen weiteren 31 zeiligen Druckes (Serapeum 24, 1863, S. 81 f.) 
23 Exemplare bekannt waren, als Erzeugniffe der erften Gutenbergifchen Druckerei auf- 
zufithren. Er will, wie {chon vor ihm Sogmann, in den in Braun{chweig aufgefundenen un- 
ausgefiillten Exemplaren nur Probedrucke fehen. Diefe feien durch Gutenbergs Schiiler 
Berthold Ruppel von Hanau nach Bafel gekommen und von diefem durch Bernhard Richel, 
der zuer{t Berthold Ruppels und dann Michael Wenflers Genoffe gewefen fei, in die Hinde 
des legteren gelangt und hatten dann als Makulatur zu dem Einband der Inkunabel der 
Braun{thweiger Minifterialbibliothek, eines Druckes Michael Wenflers, Verwendung 
gefunden. Bei v. d. Linde verwandelte fich mit diefer feltfam anmutenden Gefchichte 
einer Wanderung der Ablafbriefmakulatur von Mainz nach Bafel durch vier Druckereien 
eine Vermutung Holtrops, die diefer 1843 (Serapeum Jahrgang 4, S. 386 f.) Sofjmann 
gegeniiber gedufert hatte, zu einer Tatfache, deren Verbirgtheit dadurch in nichts gewinnt, 
dafi Linde feine Quelle ver{thweigt. 

J. H. Heffels hat, wie tiberhaupt, fo auch in der Ablafbrieffrage das Verdienft, daf 
er in feinem ,Gutenberg: Was he the Inventor of Printing?“, London 1882, auf die 
Originale felbft zuriickging und die Ergebniffe der bisherigen Forfthungen daraufhin 
priifte, ob fie mit den Druckdenkmalern und den literarifchen Quellen im Einklang 
ftinden. Wenn auch feine Kritik weniger vorurteils- als vorausfesungslos ift, fo hat 
Heffels doch in mancher Beziehung den Anftof zu erneuter Unterfuchung noch nicht 
klar geftellter Fragen gegeben. Nach feiner Einteilung, die bis heute als die mafgebende 
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angefehen worden ift, ibrigens in allem Wefentlichen auf die {chon von Per& gemach- 
ten Beobachtungen zuriickgeht, laffen fich beim V- Druck vier und beim U-Druck drei 
ver{chiedene Auflagen unterftheiden. Heffels vervollftandigte die Zahl der Ablafpbriefe, 
abgefehen von den Culemannfthen Exemplaren in Hannover, unter denen er die 
Falfchungen nicht als folche erkannte, durch die V-Drucke zu Cheltenham (Nr. 5 der 
4. Auflage bei ihm), zu Heidelberg (Nr. 6 der gleichen Auflage) — das Exemplar wurde 
durch Adolf Koch im 5. Bande der Zeitfthrift fir Kirchengef{chichte 1882, S.634 f. bekannt 
gemacht — und durch die bereits 1876 in einem Bande der Bibliothek des Domgymna- 
fiums zu Halberftadt von dem Direktor Guftav Schmidt aufgefundenen vier unausgefiillten 
31 zeiligen Formulare. Wahrend es Heffels dahingeftellt fein lat, ob die V- Drucke von 
Gutenberg und Fuft gedruckt worden find, halt er es fiir ausgemacht, daf der Drucker 
des U-Druckes Peter Schoffer ift. Diefe Uberzeugung ftiigt fich darauf, daf er das Initial M 
der Abfolutionsformel fiir den Fall des Lebens in einem fpateren Schéfferfthen Ablaf- 
briefdruck von 1489 wiederfand. 

Van der Linde gibt in feiner , Gefchichte der Erfindung der Buchdruckkunft*, Bd. III, 
1886, S. 829—846 und 862—866 abermals eine Befthreibung der Ablafbriefe mit einer 
Nachbildung je zweier V- und U-Exemplare, nicht nach den Originalen, fondern nach 
zwei Labordefthen, einer Humphreys{chen und einer in Stackes Deutfcher Gefthichte, 
Bd. II, 1881, zu S. 60 veréffentlichten Tafel. Die von feinem Gegner Heffels neu ans 
Licht geftellten Exemplare tibergeht Linde mit Stillfchweigen, ent{cheidet fich aber in 
bezug auf die Druckerfrage ahnlich wie diefer, indem er betont, daf die zwei ver{chie- 
denen Drucke auch zwei ver{chiedene Druckereien zur Vorausfehung hatten und der 
U-Druck Fuft und Schéffer, der V-Druck Gutenberg zuzuweifen fei. 

In den Beitragen zur Gutenbergfrage (~Sammlung bibliothekswiff. Arbeiten, Heft2,1889), 
S.56—86 hat Dziagko den Ablafbriefen eine eingehende Unterfuchung gewidmet. Er {tellt 
zunachft fe{t, was tibrigens bereits auch von Friiheren erkannt war, daf der Sat der Briefe 
ftehen blieb, und fucht dann mittelf{t der Vergleichung des Sates zu beweifen, daf der 31zei- 
lige Brief der friihere, der 30 zeilige der {patere fei. Der Behauptung Lindes, daf die zwei 
ver{chiedenen Typen zwei verfchiedene Druckereien vorausfetten, begegnet er durch die 
Annahme zweier ver{chiedener Auftraggeber, indem er dabei auf eine {thon von Pert ge- 
machte Beobachtung zuriickgreift und den Nachweis zu fithren verfucht, daf der 31zeilige 
Ablafbrief fiir die Erzdiézefe Mainz, der 30zeilige dagegen fiir die Erzdiézefe K6ln be- 
ftimmt gewefen fei. Sowohl die Mainzer wie die Kélner Provinz haben nach feiner 
Meinung ihre eigenen Ablafbehorden gehabt und diefe wieder ihre eigenen Formulare. 
Dziatko laft die Schrift beider Drucke in der Gutenbergifthen Druckerei entftehen und 
nimmt als Stempel fchneider der 31 zeiligen Schrift Peter Schéffer an. Zundch{t habe die 
Mainzer Ablafbehdrde fich von Gutenberg die Schrift und den Sat des 31zeiligen Ablaf- 
briefes herftellen und ausliefern laffen. Das Drucken fei von der Ablafbehdrde felbft be- 
forgt und je nach Bediirfnis vorgenommen. Auf diefe Weife fei einer mifbrauchlichen 
Verwertung der gedruckten Formulare vorgebeugt; auch erklare fich fo, daf die Ablaf- 
brieftypen {pater nirgends mehr vorkamen. Als dann etwas {pater die K6Iner Ablaf- 
behérde Gutenberg einen gleichen Auftrag habe zukommen laffen, habe diefer, da in- 
zwifthen die Verbindung mit Fuft geléft und der Ubertritt Schéffers zu diefem erfolgt 
fei, die Herftellung der 30zeiligen Schrift, die typographifth von der 31 zeiligen tiberragt 
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werde, einem minder gefchickten Gehilfen iibertragen miffen. Diefer Vorftellung liegen 
mehrere falfche Vorausfejungen zugrunde. Einmal konnte ohne die Siegelf{tempel, 
die fich doch ausfchlieflich im Befige der Ablafbehdrde befanden, mit den gedruckten 
Formularen ebenfowenig Mifbrauch getrieben werden wie mit den gefthriebenen, die 
fich fonft doch jeder Schreibkundige felbft hatte herftellen kénnen. _Sodann unter{cthist 
Dziagko doch die Schwierigkeit der praktifchen Druckausfiihrung, wenn er meint, daf 
die Ablafbehérden dies durch ihre eigenen Leute, die ,die nétigften Handgriffe zur Ver- 
vielfaltigung des Sages und zu leichten Anderungen‘ erlernt gehabt hatten, hatte bewerk- 
ftelligen kénnen, ganz abgefehen davon, daf die Sasinderungen in beiden Drucken, 
vornehmlich aber die Ausrichtung der Kolumne im U-Druck nur von erfahrenen, durch 
lange Praxis geiibten Segern vorgenommen fein kénnen. Dazu kommt noch, daf, wie 
{chon Perg felbft, der eigentliche Vater der Dziajkofchen Vorftellung von zwei ver{chie- 
denen Ablafbehérden und Verteilungsgebieten, bemerkt hatte, die U-Drucke auch in der 
Mainzer Erzdiézefe auftreten, fiir die doch nur die V-Drucke beftimmt gewefen fein 
follen. Ferner irrt Dziajko und viele vor und nach ihm darin, daf fie glauben, die 
Ablafbrieftypen feien {pater nirgends nachweisbar. 

Arthur Wyf legt im Anfchluf an die Befprechung der Dziagkofchen Unterfuchung im 
7. Jahrgang (1890) des Zentralblattes fiir Bibliothekswefen, S.413—424 das Ergebnis eigener 
Forfchungen iiber diefen Gegenftand nieder. Er ftimmt Dziajko bei und erganzt deffen 
Beweife dafiir, dag der Sat bei beiden Drucken ein und derfelbe fei, will aber die An- 
ficht, daf die Abziige nicht im voraus, fondern in Zwifchenréumen je nach dem Bediirfnis 
gemacht feien, nicht gelten laffen. Auch er halt den V- Druck fiir den 4lteren, wenn er 
auch die dafiir von Dziagko beigebrachten Griinde als nicht ftichhaltig betrachtet. Der 
von ihm felbft daftir angegebene Grund, daf beide Briefe anfangs tiberall die gleichen 
Majuskeln aufweifen, von Zeile 5 an aber damit {parfamer werden, daf aber die Majus- 
keln, wo fie in U erfcheinen, auch in V vorhanden feien, ift allerdings um nichts weniger 
beweiskraftig. Gegeniiber der Dziagkofchen Vorftellung zweier verfchiedener Auftrag- 
geber und der Entftehung der beiden Ablafbrief(chriften in einer Druckerei weift Wyf 
die beiden Drucke verfchiedenen Druckereien zu, und zwar ent{theidet er fich dahin, daf 
V von Gutenberg felbft hergeftellt worden fei, und zwar in der ganzen Auflage auf einmal. 
Der Sat; fei nicht {tehen geblieben, fondern auf Veranlaffung des vorfichtigen oder mifi- 
trauifchen Beftellers alsbald vernichtet worden. Fiir die etwas {pater unternommene Be- 
reifung des Ké6lner Erzbistums habe der Vorrat an gedruckten Formularen nicht mehr 
ausgereicht, undes fei daher eine Nachbeftellung feitens der Ablafbehérde vorgenommen, 
die Ende des Jahres 1454 dem inzwifthen von Gutenberg getrennten Fuft zuteil geworden 
fei. Auch diesmal fei der Sat; nicht {tehen geblieben und die Texttypen vernichtet worden. 
Von den U-Briefen, mitdenen die Sendboten fiir die Kélner Provinz ausgerii{tet worden 
feien, habe man einen Teil der Auflage fiir Mainz zuriickbehalten, um durch fie die hier 
flott abgehenden V-Exemplare zu erganzen. Eine befondere Stiite fiir feine Anficht der 
Ent{tehung des Druckes in zwei Druckereien glaubt Wyf in der Beobachtung gefunden 
zu haben, daf fiir die Drucke verfthiedenes Pergament zur Verwendung gekommen fei, 
fiir V deutfthes und fir U italienifthes. Wenn er, wie wir, die iiber die Ablafbriefe be- 
kannt gegebenen Nachrichten verfolgt hatte, wiirde er bemerkt haben, daf dies nicht 
ganz den Tatfachen ent{pricht. Denn bereits der erfte Brief, der aufgefunden wurde, ein 
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V-Exemplar, wurde von feinem Entdecker, dem Archivar Han{felmann, wegen des fremd- 
landifchen Pergaments, auf dem er gedruckt ift, fiir romifcher Herkunft erklart. 

Die Wy§fthe Anficht hat trojdem vielen Beifall gefunden. Schorbach in der Mainzer 
Feftfthrift zur Gutenbergfeier, 1900, 4°, S.208 und Anm. 280 {cheint es als ausgemacht anzu- 
fehen, daf der 31 zeilige Ablafbrief die Editio princeps und von Gutenberg felb{t gedruckt 
worden fei. Auch die von Wy§ fiir die Urheberfthaft Fufts hinfichtlich des 30 zeiligen 
Briefes vorgebrachten Griinde findet er fehr einleuchtend. Gelegentlich der Befthrei- 
bung des frithdatierten Fifcher{then Ablafbriefes im Zentralblatt fiir Bibliothekswefen, 
Bd. 26, 1909, S. 30 meint auch Schwenke, daf die Prioritaét der V- Exemplare nunmehr 
fo gut wie ficher geftellt fei. 

Dziatko fuchte in einem Auffas: ,Die Gutenberg{chen Ablafbriefe von 1454/55, die 
erften Beifpiele einer gedruckten Kanzleifchrift*, der im 6. Jahrgang der Zeit{chrift 
» Deut{cher Buch- und Steindrucker“, 1900, S. 773—777 erfchien, feine Anficht mit der 
Wyffchen méglich{t in Einklang zu bringen. Er gibt zu, daf die Exiftenz der beiden ver- 
{chiedenen Drucke das Vorhandenfein von zwei ver{chiedenen Druckereien {chon fiir 
das Jahr 1454 héch{t wahr{theinlich mache. Beide Druckereien feien jedoch von Guten- 
berg eingerichtet und von ihm auch wohl noch geleitet worden, aber in Verbindung mit ver- 
fchiedenen Perfonen, auf der einen Seite mit Johann Fuft, auf der anderen mit Albrecht 
Pfifter. Méglich fei es fogar, daf damals Fuft in Verbindung mit Peter Schdffer {ich dufer- 
lich bereits ganz von Gutenberg losgefagt habe. Da die in U als Auszeichnungs{chrift 
dienende 42 zeilige Bibeltype fowie die erfte Initiale M in [pateren Schéffer{then Drucken 
wiederkehren, fo glaubt er, diefe Ausgabe des Ablafbriefes ohne Bedenken der Druckerei 
Gutenberg-Fuft zufchreiben zu diirfen. 

In meinen ,Gutenbergforfchungen“, 1901, S. 76—86 habe ich auch Stellung zu der 
Ablafbrieffrage genommen. In der Prioritatsfrage {chlof ich mich damals Dziagko und 
Wyf ohne weitere Priifung an, nahm aber beide Ablafbrieftypen fiir die Gutenbergifthe 
Druckerei in Anfpruch, indem ich unter Hinweis auf mancherlei Ahnlichkeiten der 
31 zeiligen Ablaffbrieffchrift mit {piteren Typen Schoffers diefen fiir den Stempel f{chneider 
jener Schrift erklarte. Nachdem dann gerade infolge diefes Ablafbriefdruckes der Bruch 
zwifchen Gutenberg und Fuft eingetreten und die gerichtliche Befchlagnahme des Guten- 
bergifchen Druckapparates erfolgt fei, habe der Meifter felbft, fiihrte ich weiter aus, eine 
neue Schrift hergeftellt, wie fie in dem U-Druck vorliege. 

In der Schrift: , Technifch onderzoek naar de uitvinding van de Boekdrukkun{t*, Haar- 
lem 1901, S. 42ff. verfuchte Ch. Enfchedé nachzuweifen, daf nur Sch6ffer der Stempel- 
fchneider beider Ablafjbrief{chriften gewefen fein kénne. Er allein habe die Technik des 
Stempelfchnittes damals fo beherr{cht, daf er zunachft in der Gutenbergifthen Druckerei 
die 31 zeilige Schrift und hernach, nachdem inzwifthen Gutenberg und Fuft fich getrennt 
hatten und er zu lejterem tibergegangen fei, fiir die Fuftfche Druckerei die 30zeilige 
Schrift hergeftellt habe. 

Seymour de Ricci {chlieft fich in feinem , Catalogue raisonné des premiéres impressions 
de Mayence“, 1911 (Veréffentlichungen der Gutenberg-Gefell{thaft VIII/IX), S. 44 ff. in 
der Prioritatsfrage auch der herr{chenden Anficht an, tritt aber, was den U-Druck betrifft, 
der Meinung Heffels bei, daf er von Schéffer herriithre, und zwar aus der Zeit vor feiner 
Verbindung mit Fuft. Die von ihm gegebene Uberficht iiber die erhaltenen Exemplare 
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enthalt gegeniiber den friiheren Zufammenftellungen drei weitere V- Exemplare, das durch 
Schwenke im Zentralblatt fiir Bibliothekswefen, Bd. 26, 1909, S. 30f. zuerft bekannt ge- 
machte Fifcher{che, das durch Ernft, Incunabula Hildeshemensia, T. II, 1909 in der Biblio- 
thek des Domgymnafiums zu Hildesheim nachgewiefene und das im Befitx des Antiquars 
Jacques Rofenthal zu Miinchen befindliche. Es kénnte zunidchft tiberfliffig er{fcheinen, 
daf tro diefer erft vor zwei Jahren erfchienenen Uberficht iiber die vorhandenen Exem- 
plare hier (chon wieder eine neue gegeben wird. Allein in einer Monographie iiber die 
Ablafbriefe kann eine Uberficht iiber den Beftand nicht entbehrt werden, zumal die Be- 
fchreibung, die Seymour de Ricci von den einzelnen Exemplaren gegeben hat, fiir die 
Zwecke der vorliegenden Darftellung nicht ausreicht. Ohnehin ift feine Einteilung der 
Drucke ungeniigend, ja teilweife falfch. Einen 30zeiligen Druck, der Zeile 20 Datum 
béte, wie Seymour de Ricci, durch ein Verfehen bei Heffels irregefiihrt, uns glauben 
machen will, gibt es nicht. 

Wahrend der Korrektur diefer Seiten gehen mir die ,,Beitrige zum Bibliotheks- und 
Buchwefen, Paul Schwenke zum 20. Marz 1913 gewidmet‘“, zu. In ihnen ver6ffentlicht 
S. 227—233 Adolf Schmidt eine Studie tiber ,Lippifthe Ablafbriefe*, d. h. im Firftlichen 
Haus-und Landesarchivzu Detmold verwahrte und fiir Mitglieder des Lippe {then Firften- 
haufes ausgeftellte Ablafbriefe. Er meint im Hinblick auf die von ihm dort in Nachbil- 
dungen wiedergegebenen beiden, von Schoffer gedruckten Ablafbriefe aus dem Jahre 1489, 
die im Sag und Initialfchmuck ver(thieden voneinander find, und ferner angefichts des 
fowohl in der Catholicondruckerei wie in der Schéfferfchen Druckerei hergeftellten Ab- 
lafbriefes fiir Neuhaufen von 1461 und 1462, daf bei der Wahl neuer Typen fiir den 
30 zeiligen Ablafbrief von 1454/1455 vielleicht gar nicht die gefuchten tieferen Griinde 
vorlagen, fondern nur eine gewiffe Luft des Druckers an der Abwechslung oder auch 
der Wun{ch, zu zeigen, was er leiften konnte. Diefer Vorftellung gegeniiber ift aber daran 
zu erinnern, daf es fich bei den Ablafbriefen von 1454/1455 um eine einzigartige, {pater 
nicht wieder vorkommende Er{theinung handelt, namlich die, da fiir ein und denfelben 
Druck zwei verfchiedene Typen befonders gefchnitten und gegof[en worden find. Die 
Herftellung des Neuhaufener Ablafbriefes in zwei Druckereien laft fich damit nicht auf 
eine Linie ftellen. Der Sat [pielte angefichts des geringen Umfanges einerfeits und der 
ficherlich hohen Auflage andererfeits gar keine Rolle, und fo konnte der Druck von zwei 
Druckereien, falls diefe iiber die paffende Schrift verfiigten, ebenfo billig beforgt werden, 
wie wenn der ganze Auftrag nur einer einzigen Druckerei erteilt worden ware. Der Hin- 
weis auf den Ablafbrief fiir Neuhaufen ift aber infofern lehrreich fir die Beurteilung der 
Verhiltniffe bei diefem erften Ablafbriefdruck, als aus der Tatfache, daf in jenem Falle 
von vornherein zwei Druckereien mit dem Druck beauftragt wurden, der Schlu§ gezogen 
werden kann, daf der Bedarf ein fehr grofer gewefen fein muf. Man darffich deshalb auch 
die Auflage der Mainzer Ablafbriefdrucke fiir 1454/1455 nicht zu gering vorftellen, und 
Dziatko hatte ficherlich Unrecht, wenn er mir, der ich in meinen , Gutenbergforfchungen* 
fie auf Taufende {chigte, dahinter ein grofes Fragezeigen machen zu miiffen glaubte. 

Ohne weiteres anzunehmen, daf, damals zwei Druckereien in Mainz vorhanden ge- 
wefen waren, dazu berechtigt uns allerdings nichts. Die Erfindung wurde felbftverftandlich 
von Gutenberg geheim gehalten, und eine zweite Druckerei kann, da bisaufden 42zeiligen 
Bibeldruck nur mit einerlei Type hergeftellte Drucke auf uns gekommen find, erft mit 
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der Aufhebung der gefchaftlichen Verbindung Gutenbergs und Fufts ins Leben getreten 
fein. Hiatte es aber auch im Jahre 1454 bereits zwei Druckereien in Mainz gegeben, fo 
wiirde es dennoch fehr verwunderlich fein, wenn die Ablafbehérde ohne weiteres beiden 
ihre Auftrage hattezukommen laffen. Beide hatten dann doch die fiir den Druck geeignete 
Schrift erft herftellen und beide die dadurch entftehenden, nicht geringen Koften bei der 
Preisberechnung in Anfat; bringen miiffen. Noch verwunderlicher aber ware es, wenn ein 
und derfelbe Drucker aus blofer Luft an der Abwechslung oder auch aus dem Wunfth 
heraus, feine Leiftungsfahigkeit an den Tag zu legen, fich fiir ein und denfelben Zweck 
der {chwierigen und koft{pieligen Herftellung einer zweiten Type unterzogen hitte. 

Die Exiftenz der Ablafbrieffrage ift daher durchaus berechtigt, und deffen wollen wir 
uns freuen, denn ihre {chliefliche L6fung wird uns auch in der Erkenntnis der Entwick- 
lung der Gutenbergifchen Erfindung eine Stufe héher fiihren. Im tibrigen hat Schmidt 
Recht, wenn er die aus der Benuttung ver{thiedenen Pergaments von Wyf gezogene 
Schluffolgerung der Notwendigkeit, daf fiir die beiden Ablafbriefe auch zwei ver{thie- 
dene Druckereien in Frage kommen miiften, nicht als zwingend anerkennt. Diefe Frage 
erledigt fich aber, wie wir bereits fahen, dadurch, daf die Wyf{che Beobachtung iiber- 
haupt auf einer unzureichenden Kenntnis der Tatfachen beruht, denn wie es gefthriebene 
Ablafbriefe auf deut{chem und italienifchem Pergament gibt, fo gibt es auch 30zeilige 
Ablafbriefe, die auf deut{chem, und 31 zeilige, die auf italienifchem Pergament gedruckt 
find. Allerdings ift fir den 30zeiligen Ablafbrief weit tiberwiegend nur auf einer Seite 
glattes und druckfahiges, fiir den 31 zeiligen aber in der Hauptfache auf beiden Seiten 
gleichmafig glattes Pergament zur Verwendung gekommen. Weniger zuzuftimmen ift der 
weiter geduferten Anficht Schmidts, daf auch die ver{chiedene Sattechnik der beiden Ab- 
lafbriefe nicht notwendig auf zwei ver(chiedene Druckereien hinweife. Die Sagtechnik 
ift in beiden Ablafbriefen im grofen und ganzen ein und diefelbe, nur in einem einzigen 
Punkte ift fie, abgefehen von belanglofen Kleinigkeiten, eine prinzipiell ver{thiedene: in 
der Ausrichtung der Kolumne. Eine folche Ver{thiedenheit [pricht zunach{t allerdings fiir 
die Annahme von zwei Druckereien. : 

Diefer kritifth gefthichtliche Uberblick lehrt, daf tro des groffen Intereffes, das man 
diefen erften, mit einer Jahreszahl verfehenen Druckdenkmalern feit mehr denn andert- 
halb Jahrhunderten entgegengebracht hat, die Probleme, die fie uns bieten, keineswegs 
als geléft bezeichnet werden kénnen, daf vielmehr in Betreff diefer Ablafbriefe das 
Urteil Dibdins im erften Bande feines Bibliographical Decameron (1817, S.368) ,, They will 
perhaps always remain cruces bibliographicae, incapable of satisfactory solution“ noch 
heute zu Recht befteht. 
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III. Die erhaltenen Ablafbriefe 


ENN bei der folgenden Befthreibung der einzelnen gefthriebenen und 
- gedruckten Exemplare die Eintrage in die Formulare bezw. die Namen- 
und Datierungsangaben nicht mit Aufléfung der Kiirzungen, fondern 
paldographifch genau wiedergegeben worden find, fo habe ich das {chon 
mit Riickficht auf die vielfach falfch wiedergegebenen Lefungen tun zu 

miiffen geglaubt. Auch iftes nicht ohne Intereffe, zu beobachten, wie man 
) fich mit dem zur Verfiigung ftehenden Raum im einzelnen Falle abge- 
funden hat. Die Titel der nur kurz mit dem Verfaffernamen zitierten 
Werke find aus dem zweiten Abfchnitt zu erfehen. Hinfichtlich der Er- 
haltung befteht zwifchen den gefchriebenen und den gedruckten Ablaf- 
briefen infofern ein Unterfchied, als die erfteren in der Mehrzahl als in 
den Archiven verwahrte Urkunden in meift tadellofem Zuftande auf uns 
gekommen find. Allein fieben der im erften Abfchnitt nachgewiefenen 
acht ver{chiedenen Siegel find uns nur durch die gefchriebenen Ablaf- 
briefe erhalten geblieben. Nur bei fechs der neunzehn erhaltenen ge- 
fchriebenen Exemplare ift das Siegel tiberhaupt nicht mehr vorhanden, 
und nur ein gefchriebener Ablafbrief, das Darmftadter Exemplar, be- 
findet fich auch fonft in defektem Zuftande. Es ift dies der einzige der 
erhaltenen gefchriebenen Ablafbriefe, der zur Bekleidung eines Buch- 
deckels gedient hat und zu diefem Zwecke zerfchnitten worden ift. Auch 
Ai fcheint kein anderes der erhaltenen gefchriebenen Exemplare als Ein- 
banddecke benutt gewefen zu fein. Ganz anders fteht es mit der Er- 
haltung der gedruckten Ablafibriefe. Unter den fieben erhaltenen U-Drucken find nur 
drei, die nicht zur Innenbekleidung von Buchdeckeln verwendet und deshalb mehr oder 
weniger von der Schere des Buchbinders mitgenommen find. V6llig, d.h. mit dem Siegel 
erhalten ift nur ein 30 zeiliges Exemplar, das im Staatsarchiv zu Hannover befindliche. 
Unter den 38 auf uns gekommenen V- Drucken find nur vier, die das Siegel noch befizen, 
das Hannoverfthe (Nr. 2), Kaffeler (Nr. 12), das Manchefterer (Nr. 20) und das Stuttgarter 
(Nr. 26). Mehr als 30 V- Drucke, darunter 12 unausgefillte Formulare, find von Buch- 
deckeln losgel6ft worden oder haben friiher als Einbanddecken gedient. Beider Mehrzahl 
diefer Ablafbriefe ift infolgedeffen auch derText nichtunverfehrterhalten geblieben. Natur- 
gemaf ift den gedruckten Ablafbriefen als wertvollen Urkunden des frithe{ten Buch- 
drucks eine weit gréfere Aufmerk{amkeit gefchenkt worden. Daher laft fich aus der Zahl 
der uns erhaltenen gefchriebenen und gedruckten Ablafbriefe — 19 ge{chriebenen ftehen 
7 U- und 38 V- Drucke = 45 gedruckte Exemplare gegeniiber — auf das tat{achliche Ver- 
hiltnis beider Arten von Ablafbriefen kein irgendwie ficherer Schluf ziehen. Schaltet 
man das befondere Intereffe, das den gedruckten Exemplaren entgegengebracht worden 
ift, aus und beriickfichtigt nicht die uns nur zufallig infolge diefes Intereffes bekannt ge- 
wordenen, fondern nur die uns als Urkunden in den Archiven unmittelbar tiberlieferten 
Exemplare, fo fcheint die Zahl der gefthriebenen Ablafbriefe vielmehr betrachtlich gréfer 
gewefen zu fein alsdie der gedruckten. Aufallig ift es, daf bei den gedruckten Exemplaren 
nur ein und dasfelbe Siegel (fiinfmal der Stempel a) vorkommt. 
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A. Die geschriebenen Exemplare 


1. Detmold, Fiirftl. Haus- und Landesarchiv. 1454 Januar 4, ohne Ort. Fiir Junker 
Bernhard von der Lippe. 

Papier ohne Wafferzeichen, !/, Blatt 2°, 215 mm breit, 292 mm hoch, das der Quere 
nach befchrieben ift. 24 Zeilen in ftark gekiirzter, fortlaufender Schrift. Durch gréfere 
Schrift find hervorgehoben: Uniuerfis xpifidelib3, nobilis, vir paulinus fowie das zwei- 
malige Forma und Mifereatur tui. 

Eintrag: vene’abil’ doicello de lippia b’n9.*) Dati**) menf{’ januarij di [!] quarta 
anno di M°ccccvliiij’. . 

Das Kurfivgedruckte ift von anderer Hand und mit anderer Tinte ge{thrieben. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Von dem in rotem Wachs unter dem Text ohne weiteres auf das Papier gedriickten Siegel 
find nur noch Bruchteile erhalten; Stempel c (vgl. Taf. XVI). Auf der Riickfeite fteht von 
der Hand, die Namen und Tagesdatum eingetragen hat: Ifa doicelli de Lippia v3 (videlicet) 
b’id’. Verzeichnet bei Preuf und Falkmann, Lippifche Regeften III 2142. 

2.Detmold, Firftl. Haus- und Landesarchiv. 1454 Januar 4, 0.O. Fir Anna von 
der Lippe. 

Papier ohne Wafferzeichen, !/, Blatt 2°, 228 mm breit, 299 mm hoch, das der Quere 
nach befthrieben ift. 23 Zeilen in ftark gekiirzter, fortlaufender Schrift von anderer Hand 
als der, die den Brief fiir Junker Bernhard von der Lippe, den Gemahl Annas, ge{thrieben 
hat. Durch grofere Schrift find hervorgehoben : Vniuerfis, Nobilis fowie das zweimalige 
Forma und Mifereatur tui etc. 

Eintrag: deuota in xo doicella Anna. Dati die quarta men{is januarii Anno dii 
M°cccc‘liiii’. 

Das Kurfivgedruckte von anderer Hand, und zwar von derfelben, die den Eintrag in 
dem Brief fiir Annas Gatten beforgt hat. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Das Siegel, rotes Wachs, ift unter dem Text ohne weiteres auf das Papier gedriickt, am 
Rande rechts und unten etwas be{cthadigt. Das Lufignanfche Wappen links und das kleine 
Wappen am Fuf des Kreuzes find nicht mehr erkennbar. Stempel c (vgl. Taf. XVI). 

Auf der Riickfeite des Briefes fteht von der Hand, die den Eintrag gemacht hat: Anna 
doicella de lippia. Verzeichnet bei Preuf und Falkmann, Lippifche Regeften III 2142. 

3. Sammlung Ernf{t Zais (eines geborenen Wiesbadeners, der zulegt in Miinchen lebte 
und dort vor wenigen Jahren geftorben ift. Wo fich das feinerzeit von einem Antiquar 
in Wiesbaden erworbene Blatt jest befindet, habe ich nicht in Erfahrung bringen kénnen). 
1454 April 10, 0.O. Ftir Johannes Gerhardi, Vikar am Bartholomaeusftift zu Frankfurt. 

Deut{ches Pergament, 193 mm breit, 290 mm hoch bei aufge{thlagenem Bug, 243 mm 
bei gefaltetem Bug mit 43,5 mm Bugbreite. 22 Zeilen in ftark gekiirzter Schrift, die Ab- 
folutionsformeln find vom Ablaftext und unter fich durch Abfage gefthieden. Hervor- 
gehoben ift durch gr6éfere Schrift nur das Vam Anfang und daslin Paulinus fowie das f 
in dem zweimaligen forma. 


*) Hinter bernardus find die Worte ca vxr Anna geftrichen, und zwar weil diefe einen befonderen Brief 
erwarb, der auch erhalten ift. Vgl. Nr. 2, 
**) Hinter Dati ift die geftrichen wegen des folgenden di. 
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Name des Empfangers: difcreto vir dis Johés gerhardi vicaris eccle* {cti Ba’tho* 
fracford’. Dati ano dii Millio cccclqrto decima die menf? aprilis. 

Alles von derfelben Hand und mit gleicher Tinte gefchrieben wie der itibrige Text. 
Links unter dem Text die Zahlungsangabe: {) (foluit) forenum et alb iij. 

Ausfertiger und Regiftrierungsvermerk fehlen. 

Das Siegel ift nicht mehr vorhanden. Fakfimile bei Linde, Gefchichte der Erfindung 
der Buchdruckkunft, III, S. 831. Klemm befaf in feiner, jest dem Buchgewerbemufeum 
zu Leipzig einverleibten Sammlung ein Fakfimile, das man nach feiner Befthreibung 
(Katalog, S.5, Nr. 44) fiir das Original halten kénnte (vgl. Linde a.a.O., S. 833, Anm. 1). 

4. Frankfurt a.M., Stadtarchiv. 1454 April 11. Fiir Johannes Quentini de Ortenberg 
und Jutta, feine Frau. Sign.: friher Ugb A 78 Nr. 7, jest R.S. Nachtr. 1858*. 

Deutfthes Pergament, 228 mm breit, 200 mm hoch, Bugbreite 27mm. 28 Zeilen in 
ftark gekiirzter Schrift; drei Abfchnitte, wie bei den gedruckten Exemplaren. Durch 
grofere Schrift find hervorgehoben: Vniuerfis, Nobilis fowie das zweimalige Forma 
und Mifereatur. 

Eintrag: Jofs quétini de ortéberg et Jutta vxor e9 ciuis franckforden Mogitg Dyoc¢. 
Dati die v’o yvndecima mé{is aprilis Anno domini M°ccce*l°quarto. 

Das Kurfivgedruckte ift mit blafferer Tinte und anfcheinend von anderer Hand nach- 
traglich eingetragen. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: f) florenum. 

Ausfertiger und Regiftrierungsvermerk fehlen. Vom Siegel ift nur der Pergament- 
ftreifen, an dem es befeftigt war, noch erhalten. 

5. Darmftadt, Grofh. Heffifches Haus- und Staatsarchiv. 1454 Juli11,0.O. Fir 
Ritter Ludwig Doring und feine Frau. Sign.: Abteilung XII, Konvolut 63, Adel v. Doring. 
Abbildung auf Taf. I. 

Italienifches Pergament, 280 mm breit, urfpriingliche Héhe nicht mehr beftimmbar. 
Diefer Ablafbrief war zum Einbinden des im Darmftadter Archiv aufbewahrten Déring- 
{chen Kopialbuches verwendet worden. Das Erhaltene fest fich aus {echs Stiickenzufammen. 
Es fehlt der untere Teil mitfamt der zweiten Abfolutionsformel fowie eines Teiles dererften 
und eines Streifens langs der legten fieben unterften Zeilen des eigentlichen Ablaftextes. 

Diefer Ablafbrief zeigt eine grofe Ahnlichkeit mit dem 30zeiligen gedruckten Exem- 
plar. Hier wie dort ift fiir die hervorzuhebenden Worte — in dem gefthriebenen find 
es: Univerfis, Nobilis, Forma, Mifereatur — Miffalfchrift gewahlt. Das Initial-U ift dem 
des gedruckten Exemplares fehr dhnlich. Eine Einwirkung des einen auf das andere 
Exemplar {theint unbeftreitbar. Da nun die Textvergleichung lehrt, daf das gefchriebene 
Exemplar nicht nach der gedruckten Vorlage hergeftellt fein kann, fo wird aller Wahr- 
fcheinlichkeit nach ein von diefem Schreiber hergeftelltes Formular dem Drucker des 
30zeiligen Ablafbriefes als d4uferes Mufter gedient haben. Daf; zu diefem Brief ein 
vorher hergeftelltes Formular benugt worden ift, erkennt man fofort an dem fir den 
Eintrag eng bemeffenen Raum. 

Eintrag: Ludowicus Doringk armiger et Kungela eius legitima. — Datum Anno domini 
millefimoquadringentefimoquinquagefimoquarto die yvndecima menjis Julij. 

Das Kurfivgedruckte ift nicht nur gedrangter, fondern auch mit dunklerer Tinte ge- 
fchrieben. 
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Uber Ausfertiger, Zahlungsangabe und Siegel laft fich, da der untere Teil des Briefes fehlt, 
nichts angeben. Der Regiftraturvermerkiftdagegen aufder Riickfeite nochzum Teil erhalten. 

Diefer Ludwig Déring war 1453 Amtmann zu Nidda in Oberheffen und lebte nach dem 
D6ringf{chen Kopialbuch, das dem 15. Jahrhundert angehGrt, noch am 21. Dezember 1457 
(Wy, hand{fchr. Nachl.). 

6. Kopenhagen, Reichsarchiv. 1454 Oktober 6, Liibeck. Fiir Herzog Adolf von 
Schleswig, Graf von Holftein, und feine Gemahlin Margaretha. 

Deutfthes Pergament, 290mm breit, 250mm hoch, die befchriebene Flaiche ift 225mm 
breit und 165 mm hoch. Durch gréfere Schrift find hervorgehoben: Uniuerfis, Paulinus, 
In quorum und das zweimalige Mifereatur. 

Namen der Empfanger: deuotus ecclefie filius fidei catholice propugnator et zelator 
ftrenuus fereniffimus et illuftriffimus princeps et dominus dominus Adolphus dei fauente 
clementia dux Sle{wicenfis ac comes Holtjacie necnon incliti{fima et nobiliffima domina 
Margareta eius legitima dictarum Slefwicenfis et Holacie terrarum duxiffa et comitif- 
fima [!] generofiffima fidem fanctam catholicam preter quam nemo faluare [!] poteft ex 
intimis cordium fuorum zelantes... Datum Lubecg anno domini millefimo quadringen- 
tefimo quinquagefimoquarto die fexta menfis octobris. 

Siegel in rotem Wachs ftark befchddigt, Stempel c (vgl. Taf. XVI); auf der Riickfeite 
kein Regiftrierungsvermerk. 

Nyerup, R., Antiqvarifke Annaler III, 1820, S. 224. Schriftliche Mitteilungen des Herrn 
Unterbibliothekar Dr. Victor Madfen an der Kgl. Bibliothek zu Kopenhagen. 

7. Hannover, Kgl. Staatsarchiv. 1455 Januar 31, 0. O. Fiir die einzeln aufgezahlten 
Auguftinerinnen des Klofters Hilwartshaufen. Sign.: Klofter Hilwartshaufen Nr. 235. 

Deutfthes Pergament, 361 mm breit, 170 mmhoch, 28 Zeilen in {chéner Buch (thrift, ohne 
Abfate gefthrieben. Hervorgehoben find durch gréfere Schrift die Worte: Vniuerfis, das 
zweimalige Forma und Mifereatur fowie die Initialen folgender Worter der erften Zeile: 
litteras, Paulinus, Capp, Confiliarius, Ambafiator, Procurator, Sereniffimi, Regis, Cipri. 

Namen der Empfangerinnen: dilte in xpo filie deuote- moniales Monafterij in Hilwer{- 
hufen Magitinenfis dyocg ordinis {ci Auguftini videliz Elizabeth de witterhufen prio- 
riffa Ermégardis de huxa’ia {ubprioriffa Hampe hilghéftades pcu’atrix Elfe bomghardes 
Beta ghunters Kine cyrenberghes Ghertrud Malzberghes Mette affeborch Elzfe fybekés 
Jutte greuens Alheid van ftockhufen, Ghertrud’ de herfte Lucia hilghéftades Marghareta 
bouétheim Alheidis gheroldes Pelmeke Maelf{borch Margherata [!] Caffels Hampe de 
Midé Elizabeth fchuréf{lot Mette de Ghudésborch Elfeké va Caffel Mette Fritjelaers 
katherina Fritelaers Elfeké olygfleghers Styne lemegho Anna fufter Hilborch de vrflar — 
Dati Anno diii M°cccclv° pfefto bté Brigide v*. 

Alles von derfelben Hand, die den Ablaftext gefthrieben hat, und nicht nachtraglich 
eingetragen. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe, Regiftrierungsvermerk fehlen. 

Von dem Siegel ift nichts erhalten; nur der Pergament{treifen, an dem es befeftigt war, 
ift noch vorhanden. 

8. Schwerin, Grofh. Mecklenburgifthes Geheimes und Hauptarchiv. 1455 Marz 28, 
Wilsnack. Fiir Herzog Heinrich den Alteren von Mecklenburg-Schwerin, Ulrich, feinen 
Sohn, und beider Gemahlinnen, Margaretha und Katharina. Sign.: K. Gen. 10. 

5 
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Deut{ches Pergament, 218mm breit, 216mm hoch, Bug 22mm breit. 34 Zeilen. Durch 
grofere Schrift find hervorgehoben: Vniuerfis und das zweimalige fforma. 

Eintrag: dux hinr¢ feior olrico f? Marga’eta et Kathe’ina contho’ales eorund’. Dati 
Wilfnacke die Vene’is vicefima octa méf? Marcij anno dij x¢ qnquagefimogio. 

Das Kurfivgedruckte i{t von anderer Hand in kleinerer Schrift in das Formular eingefest. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Siegel rotes Wachs in brauner Schiiffel, gut erhalten, Stempel d (vgl. Taf. XVI). 

9. Detmold, Fiirftl. Haus- und Landesarchiv. 1455 Marz29,0.O. Fiir OttoWernehinke 
und Hille, feine Frau. Auf der Riickfeite die Archivnotiz: Tit. Faldkenhagen. Ob. Gew6lb. 
Sch. 3. 45. 

Deutfches Pergament, 230 mm breit, 147 mm hoch, Bug 20 mm breit, hinten bogen- 
formig zugefchnitten. 29 Zeilen. Durch gréfere Schrift find hervorgehoben: Vniuerfis, 
paulinus fowie das zweimalige Forma und Mifereatur. Der Text ftimmt bis auf ganz ge- 
ringe Abweichungen mit dem der gedruckten Briefe. 

Eintrag: Otto 2 Hille wernehike vxor eius. Datum die XXIX Menfis Mrcij Anno 
dni Mcccelv. 

Das Kurfivgedruckte ift mit der gleichen Tinte und an{cheinend auch von der gleichen 
Hand eingetragen, doch erft nachtraglich, wie fich aus der nicht geniigenden Raumbe- 
meffung ergibt. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Ebenfo ift das Siegel nicht mehr vorhanden, nur der Pergamentftreifen, an dem es 
befeftigt war. 

10. Stettin, Kgl. Staatsarchiv. 1455 Marz 30, 0.O. Fiir Drewes Mikerusse und Busse 
Sidow. Sign.: Allg. geiftl. 1455, 30/3, Nr. 101. Abbildung auf Taf. II. 

Deut{ches Pergament, 216 mm breit, 128 mm hoch, Bug 14mm breit. Sehr gedrangte 
und gekiirzte Schrift wie im anderen Stettiner Exemplar, ohne Abfate. Durch gréfere 
Schrift find hervorgehoben: Vniuerfis, Nobilis, Hinc eft und je zweimal Forma und Mise- 
reatur. , 

Eintrag: Drewes mikeruffe et buffe Sidow laici. Datum die tricefima menfis marcij 
anno domini M°cccc*lv. 

Das Kurfivgedruckte ift in der Tinte nicht ver{thieden vom Formular, die Hand {theint 
aber eine andere zu fein. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Siegel rotes Wachs unter Papierdecke, mafig ausgedriickt, gut erhalten, an Pergament- 
ftreifen. Stempel b (vgl. Taf. XVI). 

11. Schwerin, Grofh. Mecklenburgifches Geheimes und Hauptarchiv. 1455 Marz 31, 
Havelberg. Fiir Heinrich den Alteren und Ulrich, feinen Sohn, Herzége von Mecklen- 
burg, und ihre Gemahlinnen Margaretha und Katharina. Sign.: K. Gen. 11. 

Deut{ches Pergament, 400 mm breit, 203 mm hoch, Bug 35 mm breit. 26 Zeilen in 
guter Schrift, in drei Abfchnitten wie bei den Drucken. Hervorgehoben durch gréfere 
Schrift ift aber nur die Initiale V am Anfang und je zweimal das F von Forma fo- 
wie das M von Mifereatur. 

Name der Empfanger: Illuftres Principes : dij diis Hinrico fenior 2 Olric® eis filius 
duces Magnipolei ac ftargardie ac wandalie dij || una ci Margareta: Katherina duab9 
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fuis othoralibs 2 vxoribo Itis fuis. Dati in Hauelbergh Anno dij Mcccclv*® || die v’o vitima 
Menf? Marcij. 

Alles ift von derfelben Hand, die den Ablaftext gefchrieben hat, auch nicht nachtrag- 
lich eingefett. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Siegel rotes Wachs in brauner Schiiffel, am Rand befthadigt, im tibrigen von guter 
Befchaffenheit. Stempel e (vgl. Taf. XVI). Auf der Riickfeite fteht von einer Hand des 
16. Jahrhunderts: Paulinus chappe teilet aus gar mildiglich sehr grossen ablas vnd in- 
dulgens, ehr wil aber dafur gute gulden haben. Anno 1455. 

12. Stettin, Kgl. Staatsarchiv. 1455 April 1, 0. O. Fir Prinzeffin Elifabeth, Abtiffin 
zu Krummin und ihren Konvent. Sign.: Kl. Krummin 1455, 1/4, Nr. 21. 

Deut{ches Pergament, 205 mm breit, 139mm hoch, Bugi6mm breit. Sehr gedringte und 
gekiirzte Schrift wie im anderen Stettiner Exemplar, ohne Abfage. Durch gréfere Schrift 
find hervorgehoben: Vniuerfis, Nobilis, Hinc eft und je zweimal forma und Mifereatur. 

Eintrag: illuftriffima principiffadomina Elyzabeth abbatiffa fanctimonialiumin Crimy 
pro fe 2 conuentufuo. Datum die martis prima menfis aprilis anno domini M°ccce*lv. 

Das Kurfivgedruckte ift mit anderer Tinte und von anderer Hand ge(thrieben. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Siegel rotes Wachs unter Papierdecke, mafig ausgedriickt, gut erhalten, an Pergament- 
ftreifen. Stempel b (vgl. Taf. XVI). 

13. Wiesbaden, Kgl. Staatsarchiv. 1455 April 14, 0. O. Fiir Engelbertus de Langen- 
bach und Elichen, feine Frau, fowie deren Kinder. Sign. XXIV Sayn-Hachenburg. Ur- 
Kunden Nr. 891. ; 

Deut{ches Pergament, 245 mm breit, 178 mm hoch, Bug 18 mm breit. 28 Zeilen in 
gedrangter Schrift mit Abfagen, wie bei den gedruckten Exemplaren. Durch grofere Schrift 
find hervorgehoben: Uniuerfis, Nobilis und je zweimal Forma und Mifereatur. 

Eintrag: deuoti Engelbert? de langenbach 2 Elichen vxor eius legittima cit pu’'is fuis. 
Datum die decia qurta men{? Aprilis Anno dni M°cccc*lqiito. 

Das Kurfivgedruckte ift mit {chwadrzerer Tinte und, wie es {cheint, auch von anderer 
Hand gefchrieben. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Siegel rotes Wachs unter Papierdecke, gut ausgedriickt und wohl erhalten, an Perga- 
mentftreifen. Stempel h (vgl. Taf. XVI). 

14. Weimar, Geheimes Haupt- und Staatsarchiv. 1455 April 15, Erfurt. Fiir Dietrich 
Junge und feine Frau Margarethe. Sign.: Urkunden 1455 April 15. Abbildung auf Taf. ITI. 

Deut{ches Pergament, 247 mm breit, 167 mm hoch, Bug 17 mm breit. Kleine Schrift. 
Dem Schreiber hat offenbar der 30 zeilige Ablafbrief als Mufter vorgelegen, nachdem er 
fich, was den Text, die Hervorhebung einzelner Worter, die Abteilung des Briefes in 
drei Abfchnitte und die Zeilenzahl betrifft, aufs genauefte gerichtet hat. Zu Anfang hat 
er auch die Initiale U und in diefer auch die beiden Striche der gedruckten Vorlage an- 
gebracht. Die Raumausmeffung auf Zeile 18 fiir die Namenseintragung ift ebenfo wie 
im gedruckten 30zeiligen Ablafbrief fo vorgefehen, daf zu Beginn und am Ende diefer 
Zeile der Text des Formulars und dazwifchen der Eintrag {teht. Auch auf Zeile 20 ent- 
{pricht alles dem gedruckten Ablafbrief. 
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Eintrag: In xpo Theodricus Junge Margaretha eius Itia Magg diocg. Datum 
Erffordie fub anno dai Mcccclv die vero decima qiita men{is Aprilis. 

Ausfertiger rechts auf der duferen Seite des Buges: H’ Greue ecée fti Seueri Cantor || 
in premiffis deputatus. 

Zahlungsangabe links auf der duferen Seite des Buges: Sex alb et VI g. 

Auf der Riickfeite R%. 

Das Kurfivgedruckte ift von anderer Hand und anderer Tinte, als der Text des 
Formulars. 

Siegel rotes Wachs unter Papierdecke, erhalten, deutlich ausgedriickt, in der Mitte ein 
Stiickchen herausgebrochen, an Pergament{treifen. Stempel a (vgl. Taf. XVI). 

15. Schwerin, Grofh. Mecklenburgifthes Geheimes und Hauptarchiv. 1455 April 18, 
Neubrandenburg. Fiir die Klofterfrauen zu Wanzka. Sign.: Klofter Wanzka fasc. 1, Nr.9. 

Papier, Wafferzeichen: Ochfenkopf mit Stange, an der eine fiebenblattrige Blume be- 
feftigt ift, in der Héhe = Briquet 14744, 317 mm breit, 221 mm hoch. Ohne Hervor- 
hebung einzelner Worte durch gréfere Schrift und ohne Abfage gefthrieben. 

Namen der Empfangerin: grofa diia in xpo ifiu dia Alheit gudéfueghii ci omibus fuis 
cOuétualibs {cimOdialibo moaft’ii wagke || cui moaft’ij p hac uice ge’it dig’taté — Datg in 
Noua Bradéb’gh Anno diii M°ccce*ly d. XIIII kléd. maij. 

Alles von derfelben Hand, von der der Ablaftext gefthrieben ift, nichts nachtraglich 
eingetragen. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Das untergedriickte Siegel aus rotem Wachs nur teilweife erhalten. Stempel f (vgl. 
Taf. XVI). 

16. Hannover, Kgl. Staatsarchiv. 1455 April 26, 0.O. Fir ErnftStruuen und Jutta, 
feine Frau. Sign.: Klofter Wiilfinghaufen Nr. 379. 

Papier ohne Wafferzeichen, 294 mm breit, 216 mm hoch, Schriftflaiche 255 mm breit, 
112mm hoch. 23 Zeilen in {tark abgekiirzter Schrift ohne Abfage. Durch gréfere Schrift 
find hervorgehoben: Vniuerfis und Nobilis auf Zeile 1 fowie das zweimalige Forma 
und Mifereatur. 

Eintrag: deuotus Ernft ftruuen et Jutta eius legittima. Datum die XXVI menfis 
aprilis anno domini m°cccc*lv. 

Das Kurfivgedruckte mit dunklerer Tinte; wie es {cheint, von derfelben Hand. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Das Siegel aus rotem Wachs war unter den Text ohne weiteres auf das Papier ge- 
driickt; es ift abgefallen, doch ift der Umfang noch erkennbar und aus dem Abklatfth, den 
es auf dem zufammengefalteten Papier hinterlaffen hat, auch die Geftalt der Dornenkrone, 
die Entfernung der beiden Hauptfthilde vom Kreuz und das Hineinragen des kleinen 
Schildes in den Rand des Siegels. Dadurch wird deutlich, da der Durchmeffer = 62 mm 
auch iibereinftimmt, daf es fich um den Stempel b (vgl. Taf. XVI) handein muf. 

17. Kopenhagen, Reichsarchiv. 1455 27. April, o.O. Fir Strongij. 

Italienifches Pergament, 210 mm breit, 100 mm hoch. Die befthriebene Flache ift 
zirka 190 mm breit und 65 mm hoch. 

Eintrag: ftrongij ... Datum anno Domini MCDLV? Dominica iubilate. 

Auf der Riickfeite kein Regiftraturvermerk. 
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Das Siegel ift nicht mehr vorhanden. 

Nyerup, R., Antiqvarifke Annaler III, 1820, S. 225. Schriftliche Mitteilung des Herrn 
Unterbibliothekar Dr. Victor Madfen an der Kgl. Bibliothek zu Kopenhagen. 

18. Marburg, Kgl. Staatsarchiv. 1455 April 30 [Marburg]. Fir die einzeln aufge- 
fihrten Deut{chordensbriider der Ballei Marburg und die ihnen unter{tellten Nonnen 
zu Schiffenberg. Sign.: Urkunden Deutfth-Orden. Ballei Marburg, 1455 April30. ~ 

Italieni{ches Pergament, 383 mm breit, 345 mm hoch, Bug 30 mm breit. Grofge deut- 
liche, einheitliche Schrift, die aber zum Teil durch Moder gelitten hat. Die dufere Ein- 
teilung in drei Abfthnitte ent{pricht den gedruckten Exemplaren, doch find durch gréfere 
Schrift nur Vniuerfis, die Uberfchriften iiber Abfag 2 und 3 und zweimal das Wort Mife- 
reatur hervorgehoben. Namen der Empfanger: Honorabiles Religiofi || necnd deuoti 
ffes ac di Martino {chengke de {weynsberg CoOmendator Dom? beate Elizabeth ppe 
marpurg Johanes Henckema || prior ibm Johannes Lebenit Nicolaus de Nuenftaid Kuno 
koph de fredeberg Johan {chucze Johaii de Nuenftad Johafi de Eylnhufen || frederics 
de herborn Henrics 2 herman® henckema frés Johafi Domme Mathias de gun{tete Lude- 
wico de geylnhufen Johaii || Store Johafi de wesflar Nicolaus kremir Nicolaus knouff 
Johafi Raforis Johai Scheffir de kindelbrucken H’mano de Lare || Heyrico kleynkouff 
Johafi de buczbach Mathias moer Johafi hult(cher Heyric® ribus Henric9 ectmér Jacob 
de harxheym || Johaii Haberkorn Conradus vogelin Johafi faupeln Johafi Seteler Adam 
Johaii de Sarbrucké Heynrico Stouffenberg || Conrad9 pifcator de magiicia Conr knouff 
Heynr frederici de kirchan Johafi ditwyn Girlacus key{3er Philipp» Comes || de Solm{3 
Erafmo wolmeckhufen Ludewico de Nordecken Crafft lefche Hermano de lewenfteyn 
Ludwico Rodehuf§en || Heyrico) von Harris Ewaldo de hattenbach Johai de Hoenfel(z 
Johan Scheffir de alffeld Tilmano de alsfelt Syboldus || dictus burf3e Helfferico de Dra® 
Ludewic® fchencke Johan Herban de Alczen Johan kyftenkorn Heinrico et Vincécius 
leybenit || fres Heyricus [!] Coci phlugemey{t? Conr de belderfheym Johafi de Dern- 
bach Johan budeler buemey{t’ Dietmars Noding Hermans || liederbach Ontes pfeffi ordinis 
theutfiicoy Nec no Religiofe et electe Gerdrudis von Rudenhufen Gretha de belderfhey 
Lyf3a || 2 Jutta de Drahe forores ftimoniales in fchiffinb’g ipis p Reu’endiffim in 
xXpo prem ac diim nfm diim Jacobi archiepm Trew’enfem || tamq’ veris fupioribo omiffe 
Vna ci Johé {c’ptore Heynr buchenauwer Wygand ga{tknecht Johafi boden Henfelin 2 
dicto || Wildin de Hulczhey fuis familiaribus. Dati anno diii M°ccce°lquito || vitia die 
menf? Aprilis. 

Alles ift von einer Hand gefthrieben, da bei der grofen Zahl der einzutragenden Namen 
kein Formular benugt werden konnte. 

Ausfertiger und Regiftraturvermerk fehlen, aufdem unteren Rande der quadratférmigen 
Papierdecke des Siegels befindet fich von anderer als des Textfchreibers Hand der 
Zahlungsvermerk: foluit octo flor p eliofina. 

Siegel rotes Wachs unter Papierdecke, deutlich ausgedriickt, gut erhalten, an Perga- 
mentftreifen. Stempel g (vgl. Taf. XVI). 

19. Hannover, Kgl. Staatsarchiv. 1455, ohne Tag und Ort. Fir Elifabeth Schapers. 
Sign.: Klofter Wilfinghaufen Nr. 383. 

Papier, Wafferzeichen: Ochfenkopf mit Stange und Kreuz (Briquet 15047), 276 mm breit, 
215 mm hoch, Schriftflache 255mm breit, 112mm hoch. 25 Zeilen in ftark gekiirzter 
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Schrift. Durch gréfere Schrift find hervorgehoben: Vniuerfis, nobilis fowie das zwei- 
malige Forma und Mifereatur tui. 

Eintrag: Ilfebe fchapers deuota. Datum die (der leere Raum nicht ausgefiillt) menfis 
(hinter menfis kein freier Raum) anno domini m°ccce*lv. 

Das Kurfivgedruckte von anderer Hand und mit anderer Tinte. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Das Siegel aus rotem Wachs war unter dem Text ohne weiteres auf das Papier ge- 
driickt; es ift abgefallen, aber der Umfang noch erkennbar. Durchmeffer 58 mm, alfo 
wohl Stempel c. 


Einen weiteren gefchriebenen, fiir Cathrina, Witwe eines Johann Gensfleifth, ausge- 
ftellten Ablafbrief, der aber heute {purlos verfchwunden ift, erwahnt Schenk zu Schweins- 
berg in der Mainzer Feft{chrift = Beiheft 23 des Zentralblattes fiir Bibliothekswefen, S.121 
mit folgenden Worten: Im I. Band der Frankfurter Ge{chlechter-Chronik des J. M. zum 
Jungen befindet fich auf S. 953 folgender Eintrag, der auch im III. Teil f.S.393 wiederholt 
wird: ,Papalis indulgentia omnium peccatorum et poenae purgatorii Cathrinae Joannis 
Gensfleifchen conthorali quondam legitimae, quae de facultatibus suis pie erogavit sere- 
niss. regis Cypri ambasiatori ad bellum contra infideles Turcos. A° 1454 mss. mea lit. 
S. Originale cum sigillo.* 


B. Die gedruckten Exemplare 


Vorbemerkung. In der unten folgenden Befchreibung der einzelnen 30 und 31zeiligen 
gedruckten Ablafbriefe bedeutet *) hinter debét, daf der Strich tiber dem e mit Tinte 
gemacht ift, **) hinter Mccccliiii, daf diefe Jahreszahl hand{chriftlich in 1455 verdindert 
worden ift. 


1. Der 30zeilige Abla&brief (U) 
Der 30zeilige Ablafbrief liegt in [echs ver{chiedenen Ausgaben vor. 
Der er {te Druck (Taf. IV) hat: 
1. Z 15 den Druckfehler olia ftatt alia; er ift im Original mit Tinte berichtigt und deshalb 
in der Nachbildung weniger erkennbar. 


2.\Z 16) =. |. teneanturys fi. Gd) .mnaicOceffid «sre 

3. LAShe re Waxta 

4.Z 20... Mccccliiii... 

5.Z 21 Forma mit der korrekten Anfchlufform des o. 

6.225... tuoy 

7.Z 26... Amen. 

85228 |.) baDtritis a oi. 

9. Die Ausrichtung der Kolumne, die im ganzen gut ift, laft in bezug auf Z 2, 4, 5, 6, 


7, 11 und 28 zu wiinfchen iibrig. Der Punkt am Ende der Zeile, Z 26 und 30 fteht aufer- 
halb der Kolumne. 
Der zweite Druck (Taf. V) hat: 

1s) Z,1 5225 @/aliaven 

2.Z16...teneatur...quod...conceffio... 
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3. Z 18 wie der erfte Druck, iuxta. 
4.Z 20... Meccclquito... 
5. Z 21 Forma mit der felbftindigen, vorn zackigen Form des o ftatt der nach F zu er- 
wartenden, vorn glatten Anfchlufform, wie fie Z 27 er{cheint, und wie fie im erften 
Druck auch Z 21 gefest worden ift. Das im erften Druck auf Z 27 zu tief ftehende 
Miffal-F ift im zweiten richtig geftellt, ebenfo ift auf Z 22 in tui ein neues Miffal-i ein- 
gefeht worden anftatt des verbrauchten im erften Drucke, deffen Bogen nicht mehr 
zu erkennen ift. Zu diefem Zweck muf der um{tehende Sasi zum Teil herausge- 
nommen und dadurch die Verwechslung des 0 auf Z 21 verur{acht worden fein. 
Z 25 den Druckfehler tnoy, vgl. dazu 9. 
Z 26 den Druckfehler Ameu, vgl. dazu 9. 
Z28...cotritis... 
Die mangelhafte Kolumnenausrichtung des erften Druckes ift verbeffert, auch ift der 
Punkt am Ende der Zeile 26 und 30, da er zu ftark hervortritt, in die Kolumne ein- 
bezogen worden. Die dadurch hervorgerufenen Ver{chiebungen haben natiirlich auch 
die nach{t vorhergehenden Worte in Mitleiden{thaft gezogen, fodaf z. B. auf Z 26 (thon 
von In noime an die einzelnen Buch{ftaben nicht mehr fo unter denen der vorhergehen- 
den Zeile {tehen, wie im erften Druck. Bei diefen Veranderungen muf der Schluf der 
Z 25 und 26 aus der Kolumne herausgefallen und bei feiner Wiederherftellung u und n 
irrtiimlich vertau{cht worden fein. 
Der dritte Druck (Taf. VI) ftimmt bis auf Z 26, in der der Druckfehler Ameu in 
Amen verbeffert ift, ganz mit-dem zweiten iiberein. 

Der vierte Druck (Taf. VII) hat: 
.Z 15 wie der zweite und dritte Druck,...alia... 
. Z 16 wie der zweite und dritte Druck, ... teneatur...quod...conceffio... 
-Z18...Tuxta... 
.Z 20 wie der zweite und dritte Druck, ... Mcccclquito... 
. Z 21 Forma mit der richtigen, an{chliefenden Form des o. 
.Z 25 wie der erfte Druck, ... tuoy. 
. Z 26 wie der erfte und dritte Druck, ... Amen. 
. Z 28 wie der zweite und dritte Druck, ... cotritis... 
. Die Kolumnenausrichtung ift gut, wie im zweiten und dritten Druck. 

Der fiinfte Druck (Taf. VIII) ftimmt mit dem vierten iiberein bis auf die Stellung der 
beiden Miffal-F Z 21 und 27. Diefe F find verfchieden. Der Verzierungsftrich ift bei dem 
einen F unten ebenfo eckig wie oben, wahrend er bei dem anderen unten mehr gerundet 
er{cheint. Im erften, zweiten, dritten und vierten Druck fteht nun die legjtere Form oben, 
im fiinften und fech{ten aber unten. Der Grund, weshalb die Form ge6éffnet wurde und 
_ die beiden Typen ihren Plat wechfelten, lat fich nicht erkennen. 

Der [ech {te Druck (Taf. IX) unterftheidet fich vom fiinften nur durch den fiir den 
Namenseintrag groéfer bemeffenen Raum. Wahrend diefer in den finf erften Drucken 
nicht einmal eine ganze Zeile einnimmt, indem fowohl am Anfang wie auch am Ende 
der achtzehnten Zeile je drei Worte Et quia deuoti und iuxta (bezw. Iuxta) dictum in- 
dultti den frei gelaffenen Raum flankieren, betragt er im fechften Druck zwei volle 
Zeilen mehr. 


So 


OomMmHN On WN = 
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Der Sag aller fechs Drucke ift ein und derfelbe. Dies lehren unzahlige Kleinigkeiten 
den, der die Type genauer kennt. Um nur auf einen Punkt hinzuweifen, fo fteht das 
f bald gerade, bald {chrag, alle fechs Drucke ftimmen darin aber iiberall tiberein. Darauf, 
daf Z 2 in Regni das R ein Hakchen vorne hat, das ihm fonft fehit, fowie daf Z 12 in 
facta die Spite des t der Ligatur ct nirgends mehr vorhanden ift, hat Wy§ bereits auf- 
ped = gemacht. Die sapere aller fechs Drucke in folchen Zufalligkeiten 
beweift, wenn es dafiir noch eines Beweifes 
bediirfte, (chlagend, daf famtlichen Drucken 
ein und derfelbe Sas zugrunde liegt. 

Dafalle fechs Drucke in diefer Reihenfolge 
von der Form abgezogen worden find, zeigt, 
abgefehen von den nur fo zu verftehenden 
Verdnderungen des Sates, auch das i nach { 
in dem erften Wort Uniuerfis. Das fift {chon 
im erften Druck etwas vorn tibergeneigt, fo- 
daf das i gegen das folgende s driickt. Fir 
die er{ten vier Drucke hat das keine weiteren 
Folgen gehabt, beim finften Druck ift im 
Friglarer Exemplar das i auch noch intakt, im 
Berliner erftheint es aber oben rechts ganz 
glatt ohne den Zacken, wahrend der obere 
linke Zacken des folgenden s doppelt fo ftark 
wie gewohnlich ift (Abb.1). Die fich gegen- 
iiberftehenden Zacken von i und f{ miffen 
alfo infolge der {chiefen Stellung des f gegeneinander geftofen fein und dadurch das merk- 
wiirdige Typenbild hervorgerufen haben, wie es auch der fechfte Druck bietet. 

Ob es auch Formulare fiir 1454 mit gréfer bemeffenem Raum gegeben hat, muf dahin- 
geftellt bleiben. Die weitere Frage, ob wir uns die fechs verfchiedenen Drucke als 
tat{achlich fechs verfchiedene, in langeren Zwifthenraumen entftandene Auflagen vor- 
zuftellen haben oder als eine einzige, bei der zwifchendurch kleine Anderungen im 
Sah vorgenommen wurden, wollen wir bei der Betrachtung des 31zeiligen Ablafbriefes 
ent{cheiden. 


Abb. 1. Anfang des Berliner 30 zeiligen Ablafbriefes 


Erster Druck 


1. Manchefter, John Rylands Library. 1455 Februar 27, K6ln. Fiir Georg von Arns- 
berg und feine Frau. Der Druck ift bis auf einige Stockflecken gut erhalten. Der Bug 
unten ift abgefthnitten (Abb. auf Taf. IV). 

Italienifches Pergament. 

Eintrag: Et quia deuoti Georgius de arnfbergh et frederica eius vxor Prima Colon 
diocefis... ||... erogauerit... debét*)... ||... Dati Colonie Anno dii Mccccliiii**) 
die vero xxvij menfis februarij. 

Ausfertiger und Zahlungsangabe fehlen. 

Auch das Siegel ift nicht mehr vorhanden. 


*) und **) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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Dies Exemplar wurde durch den [pater Grofherzoglich badifchen Archivar Mone in einem 
alten Buche der Bibliothek zu Léwen entdeckt, in deffen Einbanddeckel es eingeklebt 
war. Bekanntgemacht wurde es durch den Baron von Reiffenberg unter Beigabe einer 
lithographifchen Nachbildung, die wieder von Laborde und nach diefer Reproduktion 
{pater von v. d. Linde vervielfaltigt worden ift. Kurz nach dem Er{theinen des Reiffen- 
bergifchen Auffages ver{chwand der Druck aus der L6wener Bibliothek, der damals Karl 
Bernhardi vorftand, gelangte in den Befij des Parifer Antiquars Techener und wurde 
von diefem an den Lord Spencer weiterverkauft. Mit der Spencerfchen Bibliothek kam 
das Exemplar nach Manchefter. 

Reiffenberg, Note sur un exemplaire des lettres d’indulgence du pape Nicolas V pro 
regno Cypri 12 S.4°in: Nouveaux mémoires de l’académie royale des sciences et belles 
lettres de Bruxelles, T. V, 1829; Dorez, Léon: Les lettres d’indulgence du pape Nicolas V. 
Lettres de Karl Bernhardi et du baron Ludwig de Riedesel au Marquis Léon de Laborde 
in: Revue des bibliothéques 14, 1904, S. 203. Wenn Bernhardi fich in diefem vom 
12. Marz 1843 aus Kaffel datierten Briefe als Entdecker des Ablafbriefes bezeichnet, fo 
ift dies ein Irrtum. 

Zweiter Druck 


2. Hannover, Staatsarchiv. 1455 Marz 5, Hildesheim. Fir Abt Helmold und die 
Briider des Klofters St.Godehard. Sign.: Klofter St.Godehard zu Hildesheim Nr. 188. 
Gut erhalten (Abb. auf Taf. V). 

Italienifches Pergament. 

Eintrag: Et quia deuoti et Religiofi Helmoldus Abbas ceteriq3 couétuales Couerfi 
mo" fvij fet Godehardi eoyq3 failia’es p nic... ||... erogarunt...debet [!]... ||... 
Dati In Ciui#e Hilden Anno diii Mcccclquito die vero Quinta menfis Marci. 

Ausfertiger rechts unter dem Text innerhalb des Buges: Hénigus Tacke Can“ 2c || In 
pmif? deputatus. 

Zahlungsangabe links unter dem Text innerhalb des Buges: Dederiit ad ciftam fcdim 
Con/fciétia. 

Alles Gefchriebene von einer Hand. 

Auf der Riickfeite: R’. 

Siegel bis auf die Mitte des Kreuzes und die Krone iiber dem Wappen gut erhalten. 
Stempel a (vgl. Taf. XVI). 

Dritter Druck 

3. Wolfenbiittel, Herzogliche Bibliothek. 1455 April 24, Braunf{chweig. Fir Cord 
Mander und Familie (Abb. auf Taf. VI). 

Italienifches Pergament. 

Eintrag: Et quia deuoti in crifto cord mander et hampe vxor eius fu’ cotho’alis legittia 
et Tileke mander ... || erogarunt ... debét*) ... ||... Data jn Brunfwik Anno dii 
Meccelquito die vero vicefia qrta menfis Aprilis. 

Ausfertiger rechts unter dem Text: Hinro Krit’ pfbr || i pif’ deputo. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: fol‘*) ad ciftp 1f) p Ira. 

Alles Gefchriebene von einer Hand. 


*) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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Siegel nicht mehr vorhanden, nur noch ein Stiick des Pergamentftreifens, andem es hing. 

Der Brief ift eingerahmt, deshalb lat fich tiber einen Regiftraturvermerk nichts fagen. 

Das Exemplar ift 1824 von dem Braunfchweigifchen Kammerrat Mahner der Bibliothek 
gefchenkt. Bis dahin hatte es fich in der Familie erhalten. 

Erfte Erwihnung bei R. Nyerup, Antiquarifke Optegnelfer, 1822, S.12 und 15. — Pers, 
S.710f. — Dziagko, Zentralbl. f. Bibl., Bd. '7, 1890, S. 21 f. 

Seymour de Ricci, S. 49 behauptet irrtiimlich, daf das Siegel erhalten fei. 


Vierter Druck 


4. London, British Mufeum. 1455 April 29, Neuf. Fir Hinrich Mais, Paftor in 
Rofelden, feine Schwefter und zwei andere Frauen fowie deren Tochter (Abb. auf Taf. VII). 

Italienifches Pergament. Am Rande rechts befthnitten, ebenfo der Bug unten wegge- 
fchnitten. In der oberen rechten Ecke fehlt ein {chmaler Streifen, der bis zur dritten Zeile 
reicht, fodaf Zeile 1 das n von Sereniffimi, Zeile 2 das gn von Regni und Zeile 3 das Wort 
vbilibet bis auf {parliche Refte ausgefallen find. 

Eintrag: Et quia deuoti dfs hinric9 mais paftor in Rofelden Greta pinenkranf>*) 
Stina kufé cit fis fviz helena ¢ Congide Guda krufen et bela kluté eius filia...||... 
erogauerint...debét*) ... || Dati in Opido Nuffien Anno diii Mcccclquito die vero 
penultima menf{is Aprilis. 

Unterfertigung und Zahlungsangabe fehlen. 

Siegel nicht mehr vorhanden. 

Der erfte bekannte Befiger diefes Exemplars war Neigebauer (van Praet, Catal. des 
vélins bibl. publ., I 218, n 9), es kam dann in die Sammlung Klof in Frankfurt a. M. 
Bei deren Verfteigerung erwarb es B. Heywood Bright zu Briftol, und diefer verkaufte es 
an das British Mufeum fiir 27 £. Schaab I, S. 280f. — Bernard I, S. 173. — Seymour de 
Ricci, S. 49. — Perg, S.711f.— Nachbildung bei Neigebauer im Verfteigerungskatalog 
Klof. — Wetter, Taf. V.— Laborde 7. — Humphreys = Linde 865. — Facsimiles from 
early printed books in the British Mufeum, Taf. 3. — Hodgkin, J. E., Rariora, II, S. 16f. 

t) Die Worte paftor in Rofelden und pinenkranf> find wegen Platjmangels iiber die Namen zwifchen die 
Zeilen gefest. Hodgkin a.a.O., Pollard, Catalogue of the books, printed in the XV‘ century, now in the 


British Mufeum I, S. 17 und Seymour de Ricci, S. 49 lefen irrtiimlich pinenkrone. Das Richtige hat fchon 
Pert, S. 712, gefehen. 


Fiinfter Druck 

5. Friglar, Peterskirche. 1455 Marz 29, KélIn. Fir Johann Steyncopp, Wytkens 
Sohn, Einwohner zu K6in (Abb. auf Taf. VIII). 

Italienifches Pergament. Von einem alten Folianten losgeléft. Am vorderen Rande 
be{chddigt. 

Eintrag: Et quia deuot et honeftus et pbus Iuuenis Johannes fteyncepp wytkens foen 
icola colon ...||... erogauerit... ||... Dati Colonie Anno diii Mcccclquito die vero 
vicefia ix* menfis Marcij. 

Ausfertiger, Zahlungsangabe und Regiftrierungsvermerk fehlen. Das Siegel ift nicht 
mehr vorhanden. 

Dziastko, Sammlung bibliothekswiff. Arbeiten II, 1889, S. 86. 

*) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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6. Berlin, Kgl. Bibliothek. 1455 April 11, Werl. Fiir den Ritter van der Reke. 

Deutfches Pergament, das auf Zeile 18 und 19 ein gréferes, aber, wie der Namensein- 
trag zeigt, {chon von Anfang an vorhandenes Loch hat. Sonft ift das Pergament durch 
Wurmfraf etwas befthadigt, fodaf§ auf Zeile 1 das m und b von Amba/fiator und das u 
in dem auf Zeile 2 gerade darunter {tehenden diuia nicht mehr intakt find. Vom Bug 
unten {cheint etwas weggefthnitten worden zu fein. Auf dem oberen und unteren Rande 
wie auch in dem freien Raum zwifthen dem er{ten und zweiten Abfchnitt und auf der 
Riickfeite find in friiherer Zeit mancherlei hand {chriftliche Notizen eingetragen, die zwar 
nicht in Beziehung zu dem Ablafbrief {tehen, aber erkléren, wie das Pergament durch 
Abnugung braun und {thmusig geworden ift. 

Eintrag: Et quia denotus vir Theodoricus van der reke armiger Colonien diocefis 
... ||... erogat)... |]... Dati in werla Anno diii Mcccclquito die vero vndecia menjis 
Aprilis. 

Ausfertiger und Zahlungsangabe fehlen. Ebenfo ift das Siegel nicht mehr vorhanden. 

Auf der Riickfeite kein Regiftrierungsvermerk. 

Das Exemplar wurde von Perf um 1856 aus dem Nachlaf des zu Miin{fter verftorbenen 
Archivars Profeffor Erhardt fiir die Kgl. Bibliothek erworben. 

Pers, S. 709 f. mit lithographifcher Nachbildung. 

Die den fiinften Druck bildenden Ablafbriefe Nr. 5 und 6 unter{theiden {ich (f. oben 
S. 40 und Abb. 1) infofern voneinander, als in Nr. 6 das auf f{ folgende 1 in Uniuerfis 
feinen oberen rechten Zacken verloren und an das folgende s abgegeben hat. 


t) Nicht ausgefiillt wegen des hier im Pergament befindlichen Loches. 


Sechster Druck 


7. Diiffeldorf, Landes- und Stadtbibliothek. 1455 April 30, Wipperfiirth. Fiir die 
Abtei Altenberg. Losgeléft aus der Pergamenthand{chrift B 109, 4°, 13. Jahrhundert, 
Prosperi episcopi Reginensis tres libri de contemplativa vita, de activa vita, de vitiis et 
virtutibus. Im vorderen Deckel des Einbandes {teht von einer Hand des 15. Jahrhunderts: 
Liber fancte Marie de Berge. Si quis furatur, anathema sit et moriatur. Das lette 
Blatt der Hand {thrift fehlt, fein Inhalt ift auf die Riickfeite des Ablafbriefes gefegt von 
einer Hand des 15. Jahrhunderts. Der Ablafbrief, in deffen Falz die lette Lage der 
Hand{chrift fo geheftet war, daf die erfte Zeile faft noch in den Knick zu liegen kam, bildete 
die Bekleidung des hinteren Deckels der Hand{thrift und ift zu diefem Zwecke fo be- 
fchnitten, daf durch{chnittlich an der rechten Seite 20 mm Text und unten alles bis zur 
oberen Hilfte der drittlenten Zeile fortgefallen ift (Abb. auf Taf. IX). 

Deutfches Pergament. Schéner {charfer Druck. 

Eintrag: Et quia deuoti in crifto Reuerendus dis et pater dis abbas in veteri monte) 
ordin[atus]**) || cum priore et omnibus patribus et fratribus profeffis pdicti monafterij et 
ord[inis Ciftercien/fis]**) ||... erogarunt... || debét*)... ||... Datii Jn Weperforde Anno 
domini Mcccclquito die vero trecefima menfis Ap/rilis].**) 

Auf der Riickfeite kein Regiftraturvermerk. 

t) Altenberg Zifterzienferabtei im vormaligen Herzogtum Berg. 


tt) Das Eingeklammerte ift weggefchnitten. 
*) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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2. Der 31zeilige Ablaf&brief (V) 


Der 31 zeilige Ablafbrief liegt ebenfo wie der 30 zeilige in fechs ver{thiedenen Aus- 
gaben vor. 

Der er {te Druck(Taf. X), auf einem Blatt erhalten, das (pater hand{thriftlichen Zwecken 
dienftbar gemacht und aus diefem Grunde feines urfpriinglichen Textes durch Abreiben 
méglich{t beraubt worden ift, ift nur noch nach den {chwachen Spuren zu beurteilen, die 
am Rande der Hand{thrift vom Druck iibrig geblieben find. Unter der Hand{thrift ift 
nichts mehr erhalten. Aber auch die Spuren am Rande geftatten keine Vergleichung des 
Druckes mit den anderen hinfichtlich der in diefen auftretenden Sajveranderungen. Man 
erkennt aber, daf in dem Druck genau derfelbe Sag vorliegt wie in den iibrigen Drucken. 
In Zeile 18—21 ift der Sati aber anders verteilt, und zwar {chlieft Zeile 18: Iuxta dicti, 
Zeile 19: teftimonium Sigillum, Zeile 20: oquadringentefimo. Da der Raum, eine 
gleiche Liicke nach Datum wie beim zweiten Druck vorausgefett, fiir den fehlenden An- 
fang der Jahreszahl tiber 20 mm mift, fo muf millefimo auch ganz in Buch{taben und 
ohne jede Kiirzung ausgedruckt gewefen fein. In allen anderen Drucken ift die Jahres- 
zahl in Zahlen gefet, fodaf diefer Druck entweder an den Anfang oder an das Ende ge- 
hért. Daf er an den Anfang gehért, ergibt fich daraus, daf in Zeile 25 das A von Aplice, 
wie fich am Original, aber ebenfo auf der Abbildung, noch deutlich erkennen laft, iiber 
dem p von pmulgatis in Zeile 26 fteht. Dies iftim zweiten und dritten, nicht aber in 
den iibrigen Drucken der Fall, in denen das p fich vielmehr unter dem p von Aplice be- 
findet. Auch erkennt man trog des Roftfleckens, daf; Zeile 26 die Kiirzung | in eccliafticis 
fo tiber dem cin claues auf Zeile 27 {teht, wie es fonft nur im zweiten Druck vorkommt. 
Daraus geht hervor, daf diefer Druck der erfte aller erhaltenen ift, und daf er, abge- 
fehen von den auf Zeile 18—21 anders abgeteilten Sag, genau mit dem zweiten Druck 
iibereinftimmte. Bei dem Zuftand des Exemplars ift es allerdings nicht méglich, die 
zweite diefer am Original noch méglichen Feftftellungen auf der Abbildung greifbar vor 
Augen zu ftellen. 

Der zweite Druck (Taf. XI) hat: 
1.Z10... eisvere penitentib3 ... ohne Abftand zwifthen eis und vere. 

2. Der auf Zeile 18 und 19 fiir den Namenseintrag freigelaffene Raum betragt die legten 

130 mm der 18. und die erften 140 mm der 19. Zeile. 

3.221 i WACCCCMIe ars 

4.Z 25 cafiJbus... Necnon...excoioni... 

5.Z 26... eccliafticis ..., wobei der Punkt des erften i mit dem Kiirzungsftrich des | 
zufammenft6ft. 

6. Der Zeilenfchlu§ ift, wie in den Handfchriften, unregelmafig: eine Ausrichtung der 

Kolumne, wie bei U, ift hier nicht erftrebt. 

Der dritte Druck (Taf. XII) hat: 
1.Z10...eis vere penitétib3 ... Es ift hier zwifchen eis und vere der normale Wort- 

abftand hergeftellt, wozu der nétige Raum dadurch gewonnen ift, daf penitentib3 in 

penitétib3 geindert wurde. 
2. Z 18 und 19 ift der frei gelaffene Raum fo bemeffen wie im zweiten Druck. 
3. Z 21 wie der zweite Druck ... Mccccliiii... 
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4. Z 25 cafiJbus ... Nec non ... excoionii... Nec non ift alfo im Unterf{thied vom 
zweiten Druck in zwei Worte geteilt. Zu diefem Zweck ift das c in Aplice rechts etwas 
abgefchliffen worden, wodurch zugleich erreicht wurde, daf fich das folgende e beffer 
an{thlieft. 

5.Z 26... ecliafticcis... Den Ubelftand des zweiten Druckes, daf der Kiirzungs{trich 
des 1 und der Punkt des ihm folgenden i zufammen{tofen, hat der Seger durch Be- 
{chneiden des Kiirzungsftriches befeitigt; es hat aus diefem Grunde der Sat etwas 
gelockert werden miiffen, und dabei ift das Verfehen vorgekommen, daf, das zweite c 
vor I beim Wiedereinfiigen, ftatt zum erften, zum zweiten c gefeht worden ift. 

6. Der Zeilenfchluf ift unregelmafig, wie im zweiten und den iibrigen Drucken. 

Der vierte Druck (Taf. XIII) hat: 

. Z 10 wie der dritte Druck, ... eis vere penitétib3 ... 

2. Der fiir den Namenseintrag freigelaffene Raum befthrankt fich auf die legten 130 mm 
der 18. Zeile. Dies hat eine andere Umbrechung des fonft gleichen Sates auf den drei 
folgenden Zeilen zur Folge gehabt, derart, daf{ Zeile 20, die im zweiten und dritten 
Druck mit eoga anfangt, im vierten mit nium Sigillum, Zeile 21, die dort mit tefti- 
monialib3 anfangt, hier mit die uexo beginnt. 

3. Z 20 Mecccliiii, wie der zweite und dritte Druck auf Zeile 21, vgl. Nr. 2. 

4. Z 25 cafilb®... Necnon... excdicationt ... Das ftark gekiirzte excoioni des zweiten 
und dritten Druckes konnteleichtexcommunionum gelefen werden {tatt excommunicatio- 
num. Aus diefem Grunde ift, wie es auch U hat, excOicationi gefest. Der dafiir nétige 
Plats ift erzielt worden, indem man die Endung bus in b? anderte und Nec non wieder, 
wie im zweiten Druck, in ein Wort zufammenzog. 

5.... eccliafticis ... Der durch das Befthneiden des Kiirzungsftriches des | im dritten 
Druck ent{tandene Seterfehler ecliafticcis ift hier alfo wieder ausgemerzt worden. 

6. Der Zeilen{chlu§ ift wie im zweiten und dritten Druck. 

Der fiinfte Druck (Taf. XIV) ftimmt mit dem vierten iiberein, die einzige Abweichung 
befteht in der anderen Jahreszahl, indem er Zeile 20 Mcccclv hat. 
Der fech {te Druck (Taf. XV) lieft tiberall wie der vierte. Er unter{theidet fich von 
diefem nur dadurch, daf fiir den Namenseintrag aufer dem Raum in Zeile 18 noch eine 
ganze weitere Zeile frei gelaffen ift. 


— 


Es wird auffallen, daf in diefer Reihenfolge der {pater datierte fiinfte Druck vor dem 
fech{ten eingeordnet ift. Auch fiir V ift es ausgemacht, daf allen fechs Drucken ein und 
derfelbe Sat} zugrunde liegt, an dem nur die erwahnten kleinen Anderungen vorge- 
nommen worden find. Es ergibt fich dies, wie aus den Sagverdnderungen felbft, aus 
einer Menge kleiner Zufalligkeiten, die allen Drucken gemeinfam find. So kommen in 
V zwei i vor, eines mit Schrag{trich, der von links nach rechts, und eines mit Schragftrich, 
der von rechts nach links lauft. Die erftere Form begegnet aber in allen Drucken nur 
auf den beiden erften Zeilen. Ferner kann auf icin i mit Punkt folgen; der i-Punkt 
fté§t zwar mit dem Kiirzungsftrich des i zufammen, aber doch nicht fo, daf einer dem 
andern weichen miifte. Es ift nun nach | bald ein i mit Punkt, wie Zeile 25 Aplice, 
Zeile 27 ecclie, bald ein i ohne Punkt gefett, wie Zeile 7 Aplice, Zeile 12 Aplica. Wenn 
es eine erlaubte Annahme ware, daf} der inzwifchen abgelegte Sas nach einem Abdruck 
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genau wiederhergeftellt worden ware, fo wiirde doch die Ubereinftimmung der Drucke 
in folchen Willkiirlichkeiten ausgefchloffen fein, ebenfo wie darin, daf Zeile 18 in deuoti 
ein i mit Punkt {teht, wo doch, wie in U, der Punkt fehlen follte, Zeile 20 bezw. 19 das 
leste i in huiufmodi dagegen des Punktes entbehrt. 

Man kann nun die zunehmende Abnugung der Typen an den Drucken in der oben auf- 
geftellten Reihenfolge genau verfolgen. So find im zweiten und dritten Druck die Punkte der 
erften drei iii der Jahreszahl Mccccliiii ganz unverfehrt, erft inden Exemplaren des vierten 
Druckes treten leife Spuren der Abnugung auf. Doch find die Punkte noch iiberall zu er- 
kennen. Im fechften Druck ift dagegen der Zerftérungsprozef fo weit gediehen, daf nur 
noch dasvierteifeinen Punkt befit. DieVergleichung des fiinften und [ech{ten Druckes zeigt 
uns, daf eine ganze Anzahl i fowie einige andere Buchftaben in dem Druck fiir 1455 weniger 
abgenutt er{theinen, als in dem fiir 1454 mit dem mehr als anderthalb Zeilen fir die 
Namenseintragung meffenden Raum. Bei der grofen Tragweite diefer Feft{tellung habe 
ich mich nicht auf Photographien verlaffen, an denen ich diefe Beobachtungen zundchft 
gemacht hatte, fondern Originale zu Rate gezogen. Fiir die Vergleichung ftanden mir 
beim fiinften Druck auffer zahlreichen Photographien anderer Exemplare das Heidel- 
berger (H) und Kaffeler (K) Exemplar im Original zur Verfiigung, beim fechften das 
Braunfchweiger (B) Original und Photographien des Braun{thweiger und des Wolfen- 
biittler (W). Alle drei Originale find, was den Abdruck betrifft, tadellos; das Kaffeler 
Exemplar ift nie aufgeklebt gewefen, die beiden anderen, die aus Buchdeckeln ftammen, 
haben dadurch an Scharfe des Abdrucks nichts eingebiift; nur darf man nicht vergeffen, 
daf fich das Wolfenbiittler Exemplar aus drei ver{chiedenen, {chon am Pergament deut- 
lich erkennbaren Stiicken zufammen{fegt, fodaf bei diefem fiir die Vergleichung nur der 
intakte erfte Abfchnitt in Betracht kommt. Es zeigt fich nun, daf auf Zeile 1 das erfte p 
in Chappe, das mit dem zweiten kiinftlich zu einer Ligatur zufammengefett ift und {chon 
in friiheren Drucken nicht fo gut herauskommt, in B und W noch weit mehr nachlaft. 
Zeile 2 erkennt man in Nicolao und diuina den Punkt desi in B und W kaum noch, 
wahrend er in H und K deutlich ift; in puidétia erfcheint er in B und W gar nicht mehr, 
ebenfo Zeile 3 in opatiés, xpifidelib3, Zeile 4 prima, die, Zeile 5 catholice, Zeile 6 audi- 
tis, omiffis, Zeile 7 penitétia, Zeile 8 id ufw., wahrend ihn H und K fowie die iibrigen 
Vertreter des gleichen Druckes, foweit ich dies nach Photographien beurteilen kann, 
noch haben. In den Exemplaren des vierten Druckes ift Zeile 30 das ain purgatorii und 
Zeile 31 in hac noch unverfehrt, beide find es auch noch in H und K, aber das legtere a 
beginnt bei anderen Vertretern des fiinften Druckes, wie dem Wolfenbiittler Exemplar, 
Nr. 23, bereits defekt zu werden, in B find es beide a (K = Taf. XIII, B = Taf. XV). 

Noch greifbarer tritt dasfelbe Ergebnis zutage, wenn wir das Initial-M der zweiten 
Abfolutionsformel durch die Drucke hindurch verfolgen. Es handelt fich hier, wie wir 
weiter unten noch néaher ausfiihren werden, nicht um einen Holz-, fondern um einen 
Metallfchnitt, bei dem ein urfpriinglich kleiner Defekt ganz allmahlich immer mehr zuge- 
nommen hat. Im zweiten Druck ift die Linie noch nirgends unterbrochen, wenn auch 
die Umriffe {chon nicht mehr iiberall deutlich und {tharf zutage treten. Der dritte Druck 
zeigt {chon an drei Stellen kleine Unterbrechungen der Linie, und diefe werden, wenn 
auch nur ganz allmahlich, immer gréfer. Am gr6ften aber find fie — man vergleiche 
befonders die Liicke in dem durch die Mitte gehenden Vertikalftrich — im fech{ten Druck. 
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Aus alledem geht hervor, daf man die vorhandenen fechs Drucke nicht als fechs ver- 
fchiedene Auflagen aufzufaffen hat, fondern daf die Exemplare auf einmal in der oben an- 
gegebenen Folge hintereinander abgezogen worden find. Wenn dies der Fall ift, war es 
in der Tat praktifcher, nach dem vierten Abzug gleich den bis auf die Jahreszahl véllig 
damit iibereinftimmenden Druck fiir 1455 folgen zu laffen und dann erft den Zeilen- 
Durch{thuf vorzunehmen. Sollten Exemplare mit der gréferen Raumbemeffung auch fiir 
1455 gedruckt worden fein, fo wiirden fie naturgemaf den fech{ten Abzug darftellen, dem 
als fiebenter dann der oben an fech{ter Stelle aufgefihrte Druck folgen wiirde. 

Wenn auch die Typenvergleichung hier allein entfcheidend ift, {o médchte ich doch 
Zweifeln, die aus allgemeinen Erwagungen heraus auftauchen kénnten, im voraus be- 
gegnen. Die gedruckten Ablafibriefe find nérdlich mindeftens bis Kopenhagen verbreitet 
worden. Nun wird man doch fiir die kurze Zeit von rund vier Monaten bei der Lang- 
famkeit, mit der fich der Transport vollizog, fiir das Jahr 1454 gleich eine Auflage haben 
drucken laffen, die bis Ende des Jahres zu reichen beftimmt war. I{t dies aber gefthehen, 
fo liegt es an fich {chon nahe, zu vermuten, daf{ man ebenfo von vornherein fiir die vier 
erften Monate des Jahres 1455 die Auflage im voraus beftimmte und herftellen lief, zu- 
mal man fo am billigften wegkam, fowohl was die Druck- als auch was die Transport- 
koften betraf. Da mindeftens (thon feit Anfang des Jahres 1454, wie aus den erhaltenen 
gef{chriebenen Exemplaren gefolgert werden kann, ein lebhafterer Abfasj von Ablaf- 
briefen ftattgefunden hatte, lagen ja auch Anhaltspunkte vor, um den weiteren Bedarf an 
Formularen einigermaffen berechnen zu kénnen. Was aber in diefer Beziehung vom 
31 zeiligen Ablafbrief gilt, wird auch vom 30zeiligen gelten diirfen, wenn wir hier auch 
nichtin der Lage find, durch die Typenvergleichung den ftrikten Beweis dafiir zu erbringen. 

Vom dritten und fechften V- Druck liegen nur unausgefiillte Formulare vor. Daf diefe 
aber fiir den Gebrauch bef{timmt waren, ergibt fich daraus, dag zufammen mit diefen auch 
ein unausgefiilltes Formular des vierten Druckes gefunden wurde und noch heute im Be- 
fig der Stadtbibliothek zu Braunfchweig fich befindet, in dem die Jahreszahl Mccccliiii 
mit Tinte in Mcccclv geindert worden ift. Auch tragt das Wolfenbiittler Exemplar des 
fechften Druckes, das freilich aus ver{thiedenen ungebrauchten Formularen zufammen- 
gefett ift, noch Siegelfpuren an fich. 


Erster Druck 


1.Berlin, Kgl. Bibliothek. [1454.] Jahreszahl, Datum und Ort find nicht mehr zu er- 
kennen. Ebenfo ift der Name des Ablafempfaingers f{purlos ver{fchwunden. Das 1911 
in einer Handfchrift der Kgl. Bibliothek (Hds. Acc. 1910. 239) entdeckte Blatt mift 
180:226 mm. Bis auf den rechten Rand ift das Exemplar tiberall befchnitten: der obere 
Rand fo, daf noch ein Raum von 5—10 mm iiber der erften Zeile vorhanden ift, der 
untere mift iberall noch einen mindeftens 10 mm breiten Raum unter der letgten Zeile, 
dem Schnitt links, der durch das r in Vniuerfis und das zweite e des zweiten Mifereatur 
geht, ift nicht nur der ganze Rand, fondern auch ein Teil des Druckes zum Opfer gefallen. 
Der Druck ift da, wo der 150:112 mm meffende neue hand{chriftliche Text {teht, ganzlich 
getilgt worden. Aus den mehr oder weniger deutlichen Spuren am Rande der Hand- 
fchrift ergibt fich aber, wie wir oben S.44 gefehen haben, mit Notwendigkeit, daf uns in 
diefem Druck das frithefte aller V-Exemplare erhalten ift. Unterfertigt ift der Druck von 
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Johann de Castro Coronato. Man lieft noch: Jo De Cafko codto In pmiff’; die zweite 
Reihe Dei Dni Paulini Sub’ ift weggefchnitten (Abb. auf Taf. X). Deutfthes Pergament. 
Links find auch noch die Spuren einer Zahlungsangabe fichtbar. 
Auf dem Riicken ift der Regiftraturvermerk gréftenteils noch erhalten. 
Schwenke, Zentralblatt fiir Bibliothekswefen 29, S. 180. 


Zweiter Druck 


2. Hannover, Staatsarchiv. 1454 November 12, Friglar. Fir den Grafen Julius zu 
Wunstorf und feinen Sohn Ludolf fowie Bernhard Hagenau. Sign.: Cal. Orign. Arch. 
Des. 28.2. Gall. 1. Schr.42, Caps 16. Wunstorf. (Abb. Veréffentlichungen der Gutenberg- 
Gefellfchaft II Taf. I). 

Deutfches Pergament. 

Eintrag: Et quia deuotus et Nobilis dns Juli Comes In wunftorppe et Ludolphus || 
filius eius carnalis, Comes ibidem, et*) Bernhard» hagenoiu hild’ dioc2 . . . || exogariit || 
... debét*)... ||... Datum Friglarie ... Anno di Mccccliiii die uexo duodecima 
Menfis Nouembris. 

Unterzeichnet rechts unter dem Text: Jo De Caftrocordto Jn pmiff” || Dei Dni Paulini 
Sub’, Die Unter{chrift ift von anderer Hand als der Erwerbereintrag. 

Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Das Siegel erhalten. Stempel a. 

Schwenke, Ver6ffentlichungen der Gutenberg-Gefellfthaft II, S. 10f. 

3. Wolfenbiittel, Herzogl. Bibliothek. Ein nicht ausgefiilltes Formular (Abb. auf 
Taf. XI). Deutfches Pergament. 

Laborde, der zuerft unausgefiillte Formulare bekanntmachte, erwahnt S. 17, Anm.82, daf 
er fie durch den Wolfenbiittler Bibliothekar Schoenemann 1835 kennen gelernt habe, der 
dariiber im Jahre 1828 im wiffen{chaftlichen Verein zu Braun{thweig einen Vortrag gehalten 
hatte. Das KonzeptdiefesV ortrags befindetfich heutein der Stadtbibliothekzu Braun {thweig, 
enthalt aber nur einen kurzen gefchichtlichen Uberblick iiber die Ablafbriefe von 1454/55; 
iiber die in Braun {chweig damals aufgefundenen unausgefiillten Formulare findet fich leider 
keinerlei ndhere Angabe darin. Nach Labordes Befchreibung S.7 und 9 exiftierten damals 
zu Braunfchweig drei Exemplare fiir 1454, die er als 32 zeilige aufftihrt und die demnach 
mehr als anderthalb Zeilen Raum fiir den Namenseintrag gehabt haben miiffen, und ein 
viertes (31 zeiliges) fir 1454 mit geringer bemeffenem freiem Raum. Es bleibt infolge feiner 
unzureichenden Angaben ungewif, ob es fich dabei um ein Exemplar des zweiten, dritten 
oder vierten Druckes handelt. Daf eines diefer Exemplare unvollftandig fei, dariiber 
fagt er nichts. Sotjmann macht im Serapeum IV, S. 280f. néhere Angaben iiber die von 
Laborde aufgefiihrten unausgefillten Formulare. Diefe Angaben laffen fich aber mit den 
Mitteilungen Labordes nicht vereinigen. Nach Sotjmann waren je zwei diefer Formulare 
auf den inneren Seiten des Vorder- und Hinterdeckels des Drucks Quaestiones theo- . 
logicae de incarnatione et sacramentis (Bafel, Michael Wenfler o. J.) — Nentwig, Die 
Wiegendrucke in der Stadtbibliothek zu Braun{thweig, fiihrt den Druck unter Nr. 337 auf, 
fcheint aber von feinem friiheren wertvollen Inhalt, iiber den er fich aus{chweigt, nichts 


+) Et — dioce mit dunklerer Tinte von anderer Hand hinzugefiigt. 
*) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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zu wiffen — fo eingeklebt, daf die beiden oben{tehenden vollftindig erhalten geblieben 
waren, in den beiden darunter befindlichen aber, weil fie fonft tiber den Deckel hinaus- 
geragt haben widen, ein Teil der erften und die ganze zweite Abfolutionsformel weg- 
gefchnitten war. Auferdem waren bei dreien diefer Formulare die vier lesten Zeilen des 
eigentlichen Ablafbriefes mit weniger als 11/, Zeilen Raum fiir den Namenseintrag gleich, 
bei dem vierten aber der Sati anders umbrochen und der Raum von mehr als 1, Zeile 
frei. Sotsmann befthreibt alfo offenbar zum Teil andere Exemplare als Laborde, nur je 
ein Exemplar der fechf{ten und allenfalls der zweiten oder dritten Klaffe kénnen identifch 
fein unter den von beiden For{chern befchriebenen Drucken. Demnach miiffen damals nicht 
vier, fondern mindeftens fechs unausgefiillte Exemplare in Braun{chweig gewefen fein. 
Dazu kame als fiebentes das heute noch dort befindliche der vierten Klaffe, in dem die 
Jahreszahl Mccccliiii handfchriftlich fo in Mccccly umgedndert ift, daf Nentwig a.a.O., 
S. 162f. es als Druck von 1455 auffiihrt. 

Herr Stadtbibliothekar Prof. Dr. Mack zu Braun{chweig teilt mir dariiber folgendes mit: 

» Die in Frage ftehenden Ablafbriefformulare find, wie nach einer Angabe meines Vor- 
gangers Hanfelmann in einem Berichte an den Stadtmagiftrat vom 17. Juni 1870 ficher 
behauptet werden darf, famtlich von den Decken einiger Biicher der Minif{terialbiblio- 
thek, d. h. der Bibliothek des hiefigen Geiftlichen Minifteriums, der Stadtgeiftlichkeit, 
abgeloft. Ein Fundbericht exiftiert meines Wiffens dariiber nicht; ich vermute aber, daf 
fie nicht alle zu gleicher Zeit abgelé{t worden find, weil Schénemann in dem Ihnen 
bekannten Vortrage weniger Stiicke erwahnt, als Hanfelmann, der die dlteren Beftande 
der Minifterialbibliothek und mit ihnen offenbar die Ablafformulare 1863 in die Stadt- 
bibliothek ttbernommen hatte, im Jahre 1870 vorlagen. In dem oben erwahnten Berichte, 
der die Akten iiber den Austaufch zwifchen der Stadtbibliothek und der Herzogl. Bib- 
liothek zu Wolfenbiittel erdffnet, fagt Hanfelmann: Von den Ablafbriefformularen... 
gibt es dreierlei Abdriicke, indem darin fiir die Namen der Inhaber bald 11/,, bald 11/,, 
bald nur 2/, Zeilen Raum offengelaffen ift. Jede diefer Arten ift in hiefiger Stadtbiblio- 
thek mehrfach vertreten, und zwar die er{te durch ein vollftindiges Exemplar und zwei 
unvolliftandige, aus denen {ich ein zweites vollftandiges zufammenfeten liefe, die zweite 
durch zwei voll{tindige Exemplare und eins, an welchem die unteren fiinf Zeilen fehlen, 
die dritte durch ein vollftindiges Exemplar und ein der oberen neun Zeilen ermangelndes. 
Hanfelmanns Bericht gipfelt nun in dem Vor{cthlage der Herzog]. Bibliothek zu Wolfen- 
biittel von den in Rede {tehenden Ablafbriefformularen die beiden einander erganzenden 
Stiicke des erftbezeichneten Abdrucks fowie eins der beiden vollftandigen Stiicke der 
zweiten und das unvollftindige der dritten Klaffe abzutreten. Das gefchah denn auch, 
zunachft unter Vorbehalt des Eigentumsrechtes, das erft 1878 an die Herzog]. Bibliothek 
iiberging. Wir miften nun alfo aufer je einem vollftindigen Exemplare der drei ver- 
{chiedenen Drucke noch ein unvoll{tandiges des zweiten Druckes haben, doch kann ich 
diefes mit dem beften Willen nicht nachweifen. Ich habe von jeher nur die drei voll- 
ftindigen Drucke unter Glas gekannt, die auch Ihnen vorgelegen haben.“ 

Hiernach handelt es fich alfo um acht in Braun{thweig gefundene unausgefiillte Formu- 
lare, die allerdings nicht alle in den Deckeln eines einzigen Buches eingeklebt gewefen fein 
kénnen. In Wolfenbiittel exiftieren,wie mir Herr ProfefforDr. Milchfack mitteilt, keine wei- 
teren, diefen Bericht erginzende Nachrichten. Nun fehlt heute nicht nur in der Braun- 
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{ch weigi {then Bibliothek das unvollftandige vierte Exemplar, an dem die unteren fiinfZeilen 
fehlen, fondern auch die Wolfenbiittler Bibliothek ift heute nicht mehr im Befige des ihr 
von Braun{chweig 1870 tiberwiefenen unvollftindigen Exemplars, das der oberen neun 
Zeilen entbehrte. Beide Drucke befinden fich in der Culemann{then Sammlung und 
find durch moderne Nachbildung erganzt. Sie gehéren heute dem Keftner-Mufeum zu 
Hannover. Die in dem Bericht von Hanfelmann aufgefiihrten acht teils voll{tindigen, 
teils unvollftindigen Drucke find demnach heute fo verteilt, dag davon Braunf{thweig 
drei vollftandige (Nr. 5,18 und 37), Wolfenbiittel ein voll{taindiges (Nr. 3) und zwei 
unvollftindige, zu einem ganzen vereinigte (Nr. 38) und das Keftner-Mufeum zu Han- 
nover zwei unvollftindige Exemplare (Nr. 4 und 19) befigt. 

4. Hannover, Keftner-Mufeum. Ein unausgefilltes Formular, das aus der Cule- 
mann{chen Sammlung ftammt. Die unteren fechs Zeilen fehlen, find aber durch moderne 
Nachbildung erganzt. Der linke Rand ift ebenfalls ehemals vom Buchbinder abge{thnit- 
ten — der Schnitt lduft hart am Texte her und hat den vorderen Arm der Initiale V ge- 
troffen —, aber erhalten und wieder drangeklebt. Vgl. das zu Nr. 3 Gefagte. 

Deut{ches Pergament. 

Ernft, Die Wiegendrucke des Kef{tner-Mufeums zu Hannover, S.1, Nr. 1. 


Dritter Druck 


5. Braunfchweig, Stadtbibliothek. Ein nicht ausgefiilltes Exemplar (Abb. auf Taf. XII). 
Deut{ches Pergament. Vgl. das zu Nr. 3 Gefagte. Nentwig Nr. 263. 


Vierter Druck 


6. Weinheim, Sammlung Ernft Fifcher. [1454] Oktober 22, Erfurt. Fiir Margarethe 
Kremer und ihre Nachkommenfthaft. 

Deut{ches Pergament. Nur ein Bruchftiick, einen Aus{chnitt aus Zeile12—21 enthaltend, 
Zeile 12 beginnend... is articulo, endend aut peo..., Zeile 20 beginnend illum ad 
hoc, endigend Datum Erffoodi... 

Eintrag: Et quia deuoti Margaretha Kremen Johés eius filius ... ||... eogarunt 
... ||... Datum Erffordi... ||... icefid fcda Menfis Octobzis. 

Die hand{thriftliche, mit Schnérkeln verzierte Eintragung laft keinen Zweifel dariiber, 
daf der Ausfertiger Johann de Castro Coronato ift, der, wie das Berliner Exemplar, Nr.7, 
zeigt, damals fich in Erfurt aufhielt. 

Schwenke, Ein neues Datum fir den 31 zeiligen Ablafbrief von 1454, Zentralblatt fiir 
Bibliothekswefen, Bd. 26 (1909), S. 30f. lieft Kremerii, doch {teht ein deutliches n, nicht ij 
da, Schwenke hat den teilweife verblaften Anfatftrich des J von Johés fiir zwei Punkte 
gehalten. 

7. Berlin, Kgl. Bibliothek. 1454 Oktober 25, Erfurt. Fiir Johann Schoubemigk (?), 
Priefter der Mainzer Didzefe. 

Deut{ches Pergament. 

Der Ablafbrief diente, in zwei Stiicke zerfchnitten, als innere Bekleidung der Deckel 
eines vor zwei Jahren aus Erfurt an die Kgl. Bibliothek gelangten Bandes, der Bartholo- 
mei Coloniensis dialogus mythologicus, Basileae 1515, und Francisci Philelfide educatione 
liberorum opus, Tubingae 1535, enthalt. Schwenke, der ihn entdeckte, lief{ die beiden 
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Stiicke des vertikal durch{thnittenen Briefes mittel{t eines diinnen Pergamentftreifens 
zufammenkleben und den ausgefallenen gedruckten Text durch Nachzeichnung ergianzen. 
Der in der Mitte im einer Breite von 3—4 mm erganzte Pergament{treifen enthalt Zeile 1 
das rechte Ende von p und zwei Drittel des a von paulinus, Zeile 20 in von teftimonialib;, 
Zeile 22 das a von, abfolutionis, Zeile 31 cl von ecclie. Der Druck hat auch dadurch ge- 
litten, daf bei der rechten Hilfte, die im hinteren Deckel eingeklebt war, der Falz, der 
bei der linken Hilfte durch den linken Seitenrand ging, den Text der Lange nach durch- 
kreuzte. Dadurch ift ein faft ebenfo grofer Vertikalftreifen Schrift, deffen Mittellinie durch 
das r von generalis auf Zeile 1 und das n von fancti auf Zeile 31 geht, faft unlesbar ge- 
worden oder ginzlich verloren gegangen. Auch der rechte Rand fehlt véllig und mit 
ihm auf Zeile 5 das Trennungszeichen, Zeile 10 das lete i bis auf eine {chwache Spur, 
Zeile 24 und 25 je das leste i und Zeile 29 das Trennungszeichen. Zu alledem ift zugleich 
mit dem Band, in dem fich der Druck frither befand, ein Stiick des oberen Randes beider 
Halften verbrannt. Der Bug unten ift glatt abgefchnitten. 

Eintrag: Et quia deuotus [d]iist) Johanes Schoubemigk*) pfbr mogunt’ diocef’ ||... 
e.ogau/it]/*)... ||... Datum Erffordie Anno diii Mcccciiiii || die wero uicefiaquita Menfis 
Octobris. 

Ausfertiger rechts unter dem Text: Jo de Caf’ co[roto Jn pmi] ff’ || Dci Diii Pau[lini Sub’? ]. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: /> (foluit) alb viginti quiq3. 

Alles Gefthriebene ift von einer Hand. Auf der Riickfeite kein Regiftraturvermerk. 

Das Siegel fehlt, der obere Einfchnitt fiir den Pergamentftreifen, an dem es hing, ift 
vorhanden. 

Schwenke, Ein neues Exemplar des 31 zeiligen Ablafbriefes von 1454, Zentralblatt fiir 
Bibliothekswefen, Bd. 27 (1910), S. 219. 

t) Die eingeklammerten Buchftaben find weggefchnitten oder unlesbar geworden. 

tt) Der Name ift nicht mehr ficher lesbar, doch {cheinen mir zwifchen e und g vier Grundftriche noch er- 
kennbar zu fein, wodurch die Lefung Schwenkes Schoubenegk weniger wahrf{cheinlich wird. 

8. Marburg, Staatsarchiv. 1454..., Erfurt. Fir... Hokel, feine Frau Barbara 
und ihre Kinder Johann und Elifabeth. 

Deutfches Pergament. Der vordere Teil, etwa zwei Fiinftel der ganzen Zeilenlange, 
fehit.. Die Urkunde hat zum Einbinden eines Zinsregifters des Stifts zu Grofenburfthla 
von 1513 gedient. Was noch vorhanden ift, bildete den einen Deckel und den Riicken 
des Einbandes. 

Der erhaltene Text der einzelnen Zeilen beginnt: 1: 2is paulinus. 2: actiffims. 3: 2ucis 
xpi. 4: e exhortado. 5: ib3 fuis. 6: res vel. 7: q3 grauib3. 8: excOicationt. 9: dati exiftunt. 
10: ffis. vel. 11: ofeffi. 12: Satiffactde. 13: criis vel. 14: tipis. 15: parte. 16: 4 teneat. 
17: iffioné. 18: ter’) hokel. 19: nt. merito. 20: nonialib3. 21: (Monat und Tag nicht mehr 
vorhanden). 22: bfolutionis. 23: fima-et piiffima. 24: go te. 25: i aplice. 26: oie pmul- 
gatis. 27: lie in hac. 28: remiffionis. 29: Ego. 30: as purgatorii. 31: s ecclie. 

Eintrag (fehr verblaft): ... ter‘) hokel barb’a Itia Johés et elizabeth eoy libferi] || 

nt... |... Datum Bipurdie Anno dai Mccccliiii. 

Ausfertiger rechts unter dem Text, friiher von dem jest fehlenden Bug verdeckt: 
H? Greue ecée fti Seueri Cantor || in premiffis deputatus. 

t) Unficher. 
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Alles Gefchriebene von einer Hand. 

Ob die Zahlungsangabe frither vorhanden war, ift nicht erfichtlich. 

Auf dem erhaltenen Teil der Riickfeite kein Regiftrierungsvermerk. 

Siegel nicht mehr vorhanden. 

Wy, Quartalblatter des hiftorifchen Vereins fiir das Grofh. Heffen 1879, S. 24. — 
Linde, Gefthichte der Erf., S. 843. — Dziagko, Sammlung bibliothekswiff. Arbeiten, 
Bd. 2, S. 69, Anm. 3. 

9. Haag, Mufeum Meermanno-Weftreenianum. 1454 November 15, Erfurt. Fir 
Priefter Johannes Kelner und Katharina Muthildis. 

Deutfches Pergament. Nur die erften 21 Zeilen erhalten. 

Eintrag: Et quia deuotus in xpo dis Johanes Kelner prbr et Catherina muthildis mag: 
dioc2 ||... eogarunt ... ||... Datum E2ffurdie sub Anno dii Mccccliiii || die uezo 
quita decima Menf{is Novembris. 

Alles weitere fehlt. 

Auf der Riickfeite kein Regiftraturvermerk. 

Schelhorn, Joh. Georg, Ergéglichkeiten aus der Kirchenhiftorie und Literatur, Bd. 2, 
S.6, Ulm 1762, 8°, S. 372—380 machte diefen Brief bekannt. Von ihm erhielt ihn Meerman 
im Auguft 1766. 

10. Wolfenbittel, Herzogl. Bibliothek. [1454] Dezember 2. Ort und Namen der 
Empfanger nicht mehr vorhanden. Nur die linke Hialfte (Zeile 1 Vniuerfis — paul, 
Zeile 31 oim — ecclie in) ift erhalten. 

Deut{ches Pergament. 

Eintrag, foweit er erhalten: Et quia deuoti Gefe b’tol... ||... exogauerat...||... Il 
die uexo Secunda Menfis Decembris. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: /> flor (? nur noch f{chwache Spuren vorhanden). 

Name des Ausfertigers, Siegel und Regiftraturvermerk fehlen. 

11. Paris, Nationalbibliothek. 1454 Dezember 31, Mainz. FiirJudocus Ott von Mofpach. 

Deutfches Pergament. Der Druck ift gut erhalten, der Bug unten fehlet. 

Eintrag: Et quia deuotus Judocus Ott von Mofpach ||... eogauit...||... Datum 
maguncie fub Anno diii Mccccliiii || die uexo vltima Menfis Decembuis. 

Ausfertigerrechts unterdem Text: Jo.abb monafterij [ci burckardi||ad premiffa deputus. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: /? 7 lib et iij folia’. 

Alles Gefchriebene von einer Hand. 

Das Siegel ift nicht mehr vorhanden. 

Regiftraturvermerk fehlt. 

Nachbildung bei Laborde und Hodgkins, Rariora, T. II, 1902, zu S. 13 ff. Die legtere, 
fonft gute Nachbildung hat durch den farbigen Uberdruck an Schirfe eingebiift... | 

12. Kaffel, Landesbibliothek. 1455 Januar 2, Einbeck. Fir Herman Heger und 
Familie. Sign.: Art. typogr. 4°, 40 (Abb. auf Taf. XIII). 

Gut und vollftandig erhalten. 

Eintrag: Et quia deuotus hermé heger Alheit vxor Otto hinrik filij Anne Gefe filie || 

. eogauerunt ... debet [!]... ||... Datum Eymbek Anno dai Mecccliiii**) || die 
uero Secunda Menfis Januarij. 

**) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 


% 
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Ausfertiger rechts unter dem Text: Theoder’ Nycolai deétoy liceii‘? || Jn premiffis fub- 
deputatus. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: f) 1 flof p toto. 

Alles Gefchriebene ift von einer Hand. 

Das Siegel erhalten, aber befonders (unter Rara) aufbewahrt. Stempel a. 

Laborde, S.8 Nachbildung des Briefes, S.5 Nachbildung des Siegels. Miiller, Kunft- 
for{chungen, Beiblatt zur Caffelfthen Allgemeinen Zeitung vom 27. Marz 1836. 

13. Géttingen, Univerfitatsbibliothek. 1455 Januar 26, Liineburg. Fiir Gottfried 
Becker, Priefter der Didzefe Verden. 

Deutfches Pergament. Der obere Rand ift befthnitten, fodaf die Initiale V nicht mehr 
ganz erhalten ift. 

Eintrag: Et quia deuotus in X° Diio Gofridus becker pbr verden Dyocefis ||... exogauit 
... ||... Datum Jn Lunenborch Anno dai Mecccliiii**) || die ueo vicefima fex? Menfis 
Januarij. 

Ausfertiger rechts unter dem Text: Jo de Ca/ft’ coroto Jn pmiff” || dci dni Paulini Sub’. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: f> fol. Vndecim. 

Alles Gefchriebene von einer Hand. 

Auf der Riickfeite: R%. 

Vom Siegel nichts erhalten. 

Uber den Ablaferwerber Gottfried Becker f. L. A. Gebhardi in F. D. Haeberlins Ana- 
lecta medii aevi, 1764, Praef. BI. d 5. 

Aus Haeberlins Befis, dem Gebhardi den Druck gefthenkt hatte, ging der Druck wohl 
an die Univerfitat Helmftedt tiber. Als Eigentum der Gottinger Bibliothek wird er er- 
wahnt bei Nyerup, Antiq. Optegnelfer, 1822, S. 12. Er ift wohl in der Zeit des Kénig- 
reichs Weftfalen mit anderen Helmftadter Druckwerken nach Gottingen gekommen. 

14. Schwerin, Grofherzogl. Mecklenburgifches Geheimes und Hauptarchiv. 1455 
Januar 28, Liineburg. Fiir Johann Rades, Kleriker der Schweriner Didzefe. 

Deutfches Pergament. Gut erhalten. 

Eintrag: Et quia deuotus Jn xpo Johannes Rades Clericus Zwerinenjfis Dyocefis ||... 
eogauit... ||... Datum Jn Luneborch Anno diii Mccccliiii**) || die ue.o vicefima 
octa Menfis Januarij. 

Ausfertiger rechts unter dem Text, durch den Bug verdeckt: Jo de Cajt’ coroto Jn pmiff’ || 
Dei dni Paulini Sub’. 

Zahlungsangabe links unter dem Text, durch den Bug verdeckt: f) folid’ nouem. 

Alles Gefthriebene von einer Hand. 

Auf der Riickfeite: R%. 

Siegel nicht mehr vorhanden, nur der Pergamentftreifen, an dem es hing. 

S. Jahrbiicher des Vereins fiir mecklenburgi{che Gefthichte und Altertumskunde VI 
(1839), S. VI, Anm. 1. 

15. Hildesheim, Andreas-Gymnafium. 1455 April 3. Fiir Greteke Ecken, Greteke 
Leinemans, Gheseke Lubberin und Dilige Stoimges. 

Pergament. Der obere Teil der erften Zeile bis zur Mitte ift wegge(thnitten, fonft gut 
erhalten. 

**) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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Eintrag: Et quia deuoti[!] Greteke eckem Greteke leinemans Ghefeke lubber’n et Dilige 
Stoimges ||... eogarunt... debét*)... |]... Datum .?. Anno dai Mccccliiii**) || die 
uero Tertia Menfis Aprilis. 

Ausfertiger rechts unter dem Text: Johannes groue can‘ || Jn premiffis deputatus. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: Dabiit ad ciftam fcdm ofcientiam. 

Ernft, Conr., Incunabula Hildeshemensia fasc. II, Lipsiae 1909, S. 84. 

16. Kopenhagen, K6nigl. Mufeum. 1455 April 29, Kopenhagen. 

Fiir Petrus Henrici, Kanoniker der Marienkirche zu Kopenhagen. 

Deutfches Pergament. Das Exemplar ift oben befthnitten, fodaf die Initiale V nicht 
mehr ganz erhalten ift. Dies deutet darauf hin, daf auch diefer Brief vormals zur Be- 
kleidung eines Buchdeckels gedient hat. 

Eintrag: Et quia deuotus Jn crifto Petrus henrici cano‘9 ecte Bte ma’ie v’ gis haffenen:|| 
eogauit ... ||... Datum Jn Copenhaué Anno diii Mccccliiii**) || die uexo Penultima 
Menfis Aprilis. 

Ausfertiger rechts unter dem Text: Conradus Winter || Jn pmif?” fubdepitus.' 

Alles Gefchriebene ift von einer Hand. 

Zahlungsangabe und Regiftraturvermerk fehlen. 

Auch vom Siegel ift nichts erhalten. 

Bekanntgemacht durch R. Nyerup in Antiqvarifke Annaler, Bd. 3, 1820, S. 224 mit 
Nachbildung auf Taf. I des 2. Heftes. — Das in diefem Auffau, der tiber die Ablafbriefe 
des Kopenhagener Mufeums iiberhaupt handelt, auf diefen Ablafbrief Beziigliche ift auch 
in deut{cher Sprache felbftandig erfthienen in dem Schriftchen: Nyerup, R., Uber den im 
Jahre 1454°gedruckten Ablafbrief des Papftes Nicolai. Kopenhagen 1821, 4°. — Laborde, 
S. 8f. — Gute Nachbildung in Lichtdruck bei Bruun, Chr., De nyeste Underségelsen 
om Bogtrykkerkunstens Opfindelse (Kjébenhavn 1889), Taf. II. 

17. G6ttingen, Univerfitétsbibliothek. 1455 April 30, Hildesheim. Fiir Heinrich 
Armeful und feine AngehGrigen. 

Deutfches Pergament. Der obere Rand ift befchnitten, fodaf, die Initiale V nicht mehr 
ganz erhalten ift. Auch der Bug ift abgefchnitten. 

Eintrag: Et quia deuoti in xpo Hinrice Armeful kine ei9 ltia Hinr. eis filis Hille- 
borg nutrix ei9 ... ||... eogarunt... debét*)... ||... Datum Jn hildenfem Anno dii 
Mecccliiii**) || die uezo Vitima Men{is aprilis. 

Ausfertiger rechts unter dem Text: Hénigus Tacke Jn pmiff’ depus. 

Zahlungsvermerk links unter dem Text: dederunt ad cifta fcdim confciécia. 

Alles Gefthriebene von einer Hand. 

Auf der Riickfeite: R%. 

Vom Siegel nichts erhalten. 

Als Eigentum der Géttinger Bibliothek zuerft erwahnt bei Nyerup, Antiq. Optegnelfer 
1822, S. 12 und 15. 

18. Braunfchweig, Stadtbibliothek. Ein nicht ausgefilltes Formular, beidem ebenfalls 
das Jahr Mecccliiii hand {thriftlich in Mcccclv geandert worden ift. Hierdurch wird erwiefen, 
daf wir es bei diefen unausgefiillten Exemplaren nicht mit Probeabdriicken, fondern viel- 
mehr mit tibriggebliebenen, nicht zur Verwendung gekommenen Exemplaren zu tun haben. 

*) und **) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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Deutfches Pergament. 

Nentwig Nr. 265 fiihrt das Exemplar irrtiimlich als Druck von 1455 auf. Vgl. das zu 
Nr. 3 Gefagte. 

19. Hannover, Keftner-Mufeum. Ein nicht ausgefiilltes Exemplar, dem die erften 
neun Zeilen nica diefe find aber in moderner Nachbildung erganzt. 

Deutfches Perganierid 

Ernft, Wiegendrucke des Keftner-Mufeums, S. 1, Nr. 2. Vgl. das zu Nr. 3 Gefagte. 


Fiinfter Druck 


20. Manchefter, John Rylands library. 1455 Marz 7, Wiirzburg. Fir Heinrich 
Deupprecht und feine Frau Anna (Abb. auf Taf. XIV). 

Italienifthes Pergament. Gut und vollftindig erhaltenes Exemplar. 

Eintrag: Et quia deuoti heinricus deupprecht et anna vxor eius Itma ||... . eogaueit 

. debét*) ... || Datum wurgpurg Anno diii Mcccclv || die uexo Septima Menfis Maxzcij. 

Aaisfeneigere sad Zahlungsangabe fehlen. 

Das Siegel ift erhalten; Stempel a. 

Von einem Regiftraturvermerk auf der Riickfeite ift nichts zu fehen. 

Aus der Nachbildung auf Taf. XIV geht hervor, daf Deupprecht zu lefen ift und nicht 
Rupprecht, wie Seymour de Ricci angibt. Es ift dies der zuerft bekannt gewordene Ab- 
lafbrief. S. den Abfchnitt II. 

21. Leipzig, Univerfitatsbibliothek. 1455 Marz 24, Nirnberg. Fir Friedrich Schulem, 
Altariften der Sebalduskirche. 

Deutfthes Pergament. Auffer mehreren kleineren Be(thadigungen durch Wurmfraf 
in der vierten bis fech{ten Zeile ift der vordere und obere Rand etwas be{thnitten, fodaf 
die Initiale V nicht mehr ganz unverfehrt ift. Auch der Bug unten ift fortgefallen, da das 
Exemplar frither als Bekleidung eines alten Einbanddeckels hat dienen miiffen, aus dem 
esvon dem Hofrat Wendt losgelo{t wurde. Der von diefem der Univerfitatsbtbliothek ge- 
fchenkte Brief wurde durch den damaligen Bibliothekar Schulz 1831 auf Pappe aufgezogen 
und unter Glas und Rahmen gebracht. 

Eintrag: Et quia deuotus in xpo Fridericus Schulem altarifta i ecclia fli Sebaldi || 

. exogauit ... ||... Datum Neurembge Anno diii Mcccclv || die uevo vicefima geta 
Menfis Marcij. 

Links unter dem Text: Johannes de ytftein facre thed docto? || ox’> Ciftexcien ad 
pmiffa deputatus. 

Rechts unter dem Text: Andreas Jn der Clingen Nots f/t. 

Der lettere hat auch den Namen- und Datumeintrag gemacht. 

Vom Siegel ift nichts erhalten. 

Ob auf der Riickfeite ein Regiftraturvermerk ift, kann bei der Art, wie das Exemplar 
aufbewahrt wird, nicht feftgeftellt werden. 

Nachbildung bei Burger Monumenta typogr., Taf. 138. 

22. Lauterbach (Oberheffen), Freiherrlich Riedefelfches Archiv. 1455 Marz 28, Erfurt. 
Fir die Briider Hermann, Kafpar und Georg Riedefel. 

Deutfthes Pergament. Bis auf einige Stockflecken gut erhalten. 

*) S. die Vorbemerkung auf S.38. 
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Eintrag: Et quia deuoti i x° Hermans Cafpar et Georgi? Ridefel fres Armigeri Mag: d’ || 
... eogarunt...debét*)... ||... Datum Erffordie fub Anno diii Mcccclv || die uexo 
vicefia octava Menfis Marcij. 

Ausfertiger rechts unter dem Text, durch den Bug verdeckt: H’ Greue eéte {ci Seueri 
Cantor || in premiffis deputatus. 

Zahlungsangabe links unter dem Text, durch den Bug verdeckt: fo Trigintafex alb. 

Alles Gefthriebene ift von einer Hand. 

Auf der Riickfeite: R%. 

Das Siegel nicht mehr erhalten, der Pergamentftreifen, an dem es hing, ift noch vor- 
handen. 

Eine Abfchrift diefes Briefes befindet fich in einer Handfchrift der Landesbibliothek 
zu Kaffel, betitelt: Urkunden-Sammlung zur hochfreiherrl. Riedefelifchen Familien- u. 
Landesge{thichte von Johann Chriftian Baumann, Secretarius bey Ihro des Herrn Obriften 
Riedefel Freyherrn zu Eyffenbach. Lauterbach im weftlichen Grabfeld, 1790, S. 163. 
Laborde, S. 10, kannte nur diefe Abfchrift. Infolge des Hinweifes darauf in feinem Buch 
wurde das Original im Riedefelfchen Familienarchiv gefucht und 1847 gefunden (vgl. 
Dorez, Lettres de Karl Bernhardi et du baron Ludwig de Riedefel au marquis Léon de 
Laborde in der Revue des bibliothéques 14, 1904, S. 207f. 

23. Wolfenbiittel, Herzogl. Bibliothek. 1455 April 10, Goslar. Fiir Hinrik Steyn- 
bergh, feine Frau und feinen Sohn. 

Deutfches Pergament. Der untere und rechte Seitenrand find befthnitten, doch find der 
Text und die handfthriftlichen Eintragungen vollftindig erhalten. 

Eintrag: Et quia deuoti hinrik fteynbergh Ghefe eis legittima ¢ hinric9 fili... ||. 
eogarat... debét*)... ||... Datum Jn Goflaria Anno diii Mcccclv || die uexo decima 
Menfis Aprilis.. 

Ausfertiger rechts unter dem Text: hénighs papetran’) plebano ecce ftox || Cofme ¢ Da- 
mianj Jn pmiff depuis. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: dederit ad ciftam iij fol’ p Ifa. 

Das Siegel ift nicht mehr vorhanden. 

Der Regiftrierungsvermerk fehlt. 

Nach Nyerup, Antiquarifke Optegnelfer paa en Rejfe til Miinchen, 1822, befand fich 
damals diefer Ablafbrief in Gottingen. Wie Herr Geheimrat Pietfchmann mir {chreibt, 
ift er in der Folgezeit wohl mit anderen in der Zeit des K6nigreichs Weftfalen nach dort 
aus Helmftadt abgefiihrten Drucken an Braun{thweig zuriickgegeben worden. Allerdings 
fcheint er fich zur Zeit Laborde’s, der den Druck nicht erwahnt, weder in Wolfenbiittel 
noch in Géttingen befunden zu haben. In Wolfenbiittel ift, wie mir Herr Profeffor 
Dr. Milchfack mitteilt, iber feine Herkunft nichts bekannt (vgl. Nr. 13). 

t) Perg, S. 175 u. a. lefen papetram, das n am Ende ift aber ganz deutlich. Vgl. oben S. 13 c 6. 

24. Cheltenham, Sammlung T. Figroy Fenwick. 1455 April 13, Wurzburg. Fiir 
Erasmus Damoder presbyter Patavienfis diocefis. 

Deutfches Pergament. 

Eintrag: deuotus diis Erasmus damoder pb: patavien diocef ... eoganit...||... Datum 
Wurgpurg Anno diii Mcccelyv || die uexo tredecima Menfis Aprilis. 

*) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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Ausfertiger rechts unter dem Text: Jo abb monafterij {ci burckardi || ad pmiffa deputato. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: {> x groff> hé. 

Auf der Ritckfeite: R%. 

Das Siegel ift nicht mehr vorhanden. 

Pers, S. 715. Seymour de Ricci, S. 47. 

25. Heidelberg, Univerfitatsbibliothek. 1455 April 21, Konftanz. Fiir Jodokus Frith- 
meffer, Weltpriefter der Konftanzer Didzefe. Sign. Cod. Heidelberg 362a, Nr. 10. 

Deut{ches Pergament. In Pappdeckel geheftet. Auf einem Vorfagblatt fteht von der 
Hand des Heidelberger Oberbibliothekars Eifelein: , War als altes Pergament zur Be- 
feftigung eines lateinifchen Cyprianus fol. verwendet und in zwei Stiicke zer{thnitten 
(1831)*. Der Schnitt lauft zwifchen Zeile 21 und 22 durch. Der rechte Rand ift etwas 
befchnitten, auch der Bug ift abgefchnitten. 

Eintrag: Et quia deuotus Judocus Frimeffer prefpiter fecularis Conftanc¢ dyocejis || 
... eogauerit... ||... Datum in Conftancia Anno dii Mccccly || die ue.o vicefima 
pma Menfis Aprilis. 

Ausfertiger rechts unter dem Text: Albto de albo lapide d’ || dij paulini in pmiff fb 
(fubdeputatus), von anderer Hand als der Erwerbereintrag. 

Auf der Riickfeite: R%. 

Das Siegel ift nicht erhalten. 

Bekannt gemacht durch Adolf Koch in der Zeit{chrift fiir Kirchenge{chichte, Bd. 5, 1882, 
S. 634 f. 

26. Stuttgart, Geheimes Haus- und Staatsarchiv. 1455 April 23, Niirnberg. Fiir 
das Klofter Blaubeuren. Sig. 41. 12. 2%. Sect. 2. Archiv Blaubeuren, Klofter Biichfel 2%. 

Deut{ches Pergament. Gut erhalten. 

Eintrag: Et quia deuoti in x° héric9 abbas Johanes po defq3 pfeff nouicij ¢ hofpites 
moni Blawbeuren ||...e.0gauerit... debét*) ... . || Datum Nurnberge Anno dai Mcccclv || 
die ueo vicefima tcia Menfis Aprilis. 

Ausfertiger auf dem Bug: Andreas Jn der Clingé Nots {fot. 

Zahlungsangabe fehlt. 

Unter dem Bug ftehen als Fortfehung des Erwerbereintrags die Namen der Klofter- 
briider: fres Sigifmud>- Johanes adam - wilhelme - margvdus - leonnardus - vlric9 
pms - viric9 29 - henrico9 - Conradus - Bartholomeus Johanes - Michael + Georgius - Vlric9 
couerfus - Johanes nouici9 - Johannes de fancto gallo hofpes- henrics de czwifaltn hofpes. 

Alles Gefchriebene ift von einer Hand. 

Auf der Riickfeite: R% und von gleichzeitiger Hand: p dno abbate Jn Blabeurn. 

Siegel erhalten, Stempel a. 

27. Miinchen, Antiquariat Jacques Rofenthal. 1455 April 25, Stein a. Rh. in der Schweiz. 
Fiir Peter..., Propftin Klingenzell, einer dem Klofter Steinin Steina. Rh. geh6rigen Propftei. 

Deutfches Pergament. Dies Exemplar ift ein Bruch{tiick, das die erften 21 Zeilen und 
die Uberfchrift fowie gréftenteils die erfte Zeile und einige Buchftaben der zweiten Zeile 
der erften Abfolutionsformel enthilt. Es fest fich aus fechs Stiicken zufammen, indem 
ein Horizontalfthnitt, der links zwifchen der 10. und 11. Zeile anfest und rechts zwifthen 
der 11. und 12. Zeile auslauft, das Stiick in zwei Hilften teilt. Zwei Vertikal{chnitte zer- 

*) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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legen diefe beiden, Teile wieder in je drei Stiicke, und zwar den oberen von links nach 
rechts in Stiicke von 75, 62 und 83 mm Drucklange und den unteren in Stiicke von 62, 63 
und 95 mm Drucklange. Auf den mittleren Stiicken, deren Textfeite friiher aufgeklebt 
war, hat die Schrift gelitten, auf den vier anderen ift fie meift gut erhalten. 

Eintrag: Et quia deuotus peter... pfessus Mofterij Jn Stain") ¢ ppofito Jnclingézell ||... 
erogauit...||... Datum Jn oppido Stain Anno diii Mcccelv||die uer0 vicefima quta Aprilis - 

Von einem Regiftraturvermerk ift auf der Riickfeite nichts zu fehen. 

28. Augsburg, Stadtarchiv. 1455 April 28, St. Gallen. Fiir Rudolf Fripolt, Pfarr- 
vikar der Kirche St. Gallen. 

Deut{ches Pergament. Sehr gut erhalten. 

Eintrag: Et quia deuotus dis Ridolffus Fripolt viceplebanus ecclé fti galli Conftancg 
Dyocg ||... eogauit... ||... Datum jn opido fi galli Anno dii Mcccclv || die uero 
vicefima viii Menfis Aprilis. 

Ausfertiger rechts unter dem Text, aber durch den Bug verdeckt: Alberts de Albo la- 
pide dGi || di paulini in pmiff> fbftits. 

Die Unterfertigung ift von anderer Hand als der Erwerbereintrag. 

Zahlungsangabe fehlt. 

Auf der Riitkfeite: R‘. 

Das Siegel ift nicht erhalten. 

Von Archivar Herberger im Augsburger Stadtarchiv aufgefunden. S. Hafler in: Ver- 
handlungen desVereins fiir Kun{t und Altertum in Ulm und Ober{chwaben, XI (1857), S.34. 

29. Géttingen, Univerfitatsbibliothek. 1455 April 29, Géttingen. Fiir Johann Gode- 
man, Priefter, und feine Verwandten. 

Deut{ches Pergament. Stockfleckig. Diente als Umfchlag einer Rechnung. An der 
rechten Seite ift zwifthen den Zeilen 17—25 ein Stiick von Maufen ausgefreffen: Zeile 17 
Pmittit, 18 al, 19 teftin, 20 Mccccl, 21 gren, 23 et p, 24 omib,, 25 intexdic. 

Eintrag: Et quia deuoti Dis Joh godema pfbr Grete mr Cort fr Alheyt vx’ Borchard’ 
lapé al... .**) || et**t) Borchardus fili9 Metele gren ||... e.ogauerit...debét*)... ||... 
Datum Gottinghen Anno diii Mccccl**) || die uexo penultima Menfis Aprilis. 

Ausfertiger rechts unter dem Text: Theode’ic9 Nycolaj decreto» licen? ¢ || Jn premiffis 
fubdeputatus. 

Zahlungsvermerk fehlt. 

Alles Gefchriebene von einer Hand. 

Auf der Riickfeite: R%. 

Vom Siegel ift nichts erhalten. 

Der Ablafbrief wurde von G. Schmidt im Ratsarchiv der Stadt Gottingen aufgefunden 
als Um fchlag einer Kirchenrechnung von St. Johann, Regiftrum receptorum et expofitorum 
domini Johannis Hwvet in parrochiali ecclefia S. Johannis opidi Gottingen ac alias, 
patre inceptum anno Domini millefimo quingentefimo feptimo. G.Schmidt, Uber einige 
alte Drucke im Ratsarchiv der Stadt Gottingen, Nachrichten von der Univerfitat zu Gét- 
tingen, Serapeum 24 (1863), S. 81. 

t) Seymour de Ricci S. 47 Nr.7 lieft irrtiimlich Stettin. 

tt) Von Maufen abgefreffen, vermutlich alheyt vxor. 


tt) et — gren wegen Raummangel auf Zeile 21 nachgetragen. 
*) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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30. Leipzig, Univerfititsbibliothek. 1455 April 29, Wiirzburg. Fiir Johannes Dymme, 
Lug Dume und Dorothea, feine Frau. 

Deutfches Pergament. Der vordere Rand ift verftiimmelt und mit ihm die vordere 
Hiilfte der Initiale V. Auch vom Bug unten ift ein Stiick abgefcthnitten. 

Eintrag: Et quia meet Jofies Dyme lu& dume et dovothea uxor ei legittima ||... 
exogarat...debét*)... ||... Datum Wurgfpurg Anno diii Mcccclv || die ue2o vicefima 
Nona Men{is mp 

Ausfertiger rechts unter dem Text: Jo abb Mon fa Burckardi || ad pmiffa deputats. 

Zahlungsangabe links unter dem Text: > xy folid’ hé. 

Das Siegel ift nicht mehr vorhanden. 

Ob auf der Riickfeite ein Regiftraturvermerk, ift nicht fef{tzuftellen, da das Exemplar 
auf Pappe aufgeklebt ift. 

Seymour de Riccis Hinweis auf eine Nachbildung diefes Briefes bei Burger Mon.Typogr. 
beruht auf einer Verwechslung mit Nr. 21. 

31. Wolfenbiittel, Herzogl. Bibliothek. [1455] April 30. 

Deutfches Pergament. Nur der untere Teil, die Abfolutionsformeln enthaltend, ift er- 
halten, doch laffen die hand {chriftlichen Spuren erkennen, daf das Datum der 30. April war. 

Rechts unter dem Text: Johés Drefte || i pmiff> deputato. 

Links unter dem Text: 9 ad ciftz. 

32. Halberftadt, Domgymnafium. Ein nicht ausgefiilltes Formular. Dies Exemplar 
wurde 1876 mit drei anderen ebenfalls unausgefillten von Dr. Gu{tav Schmidt in einem 
Einband der Bibliothek des Domgymnafiums zu Halberftadt entdeckt. Nur eines ift 
gegenwartig noch dort. Die anderen wurden vom Berliner Antiquar Cohn 1876 gekauft 
und befinden fich jest im Keftner-Mufeum zu Hannover, in der Nationalbibliothek zu 
Paris und im Musée Condé zu Chantilly. 

Deut{thes Pergament. 

- Seymour de Ricci, S. 48. 

33. Hannover, Keftner-Mufeum. Ein nicht ausgefiilltes Exemplar, aus Halberftadt 
ftammend (vgl. Nr. 32). 

Deut{ches Pergament. 

Zeile 30—31 fehlen, find aber durch moderne Nachbildung erganzt. 

Ernft, Die Wiegendrucke des Keftner-Mufeums, S. 1, Nr. 3. 

34. Paris, Nationalbibliothek. Ein nicht ausgeftilltes Exemplar, aus Halberftadt ftam- 
mend (vgl. Nr. 32). 

Deut{ches Pergament. 

35. Chantilly, Musée Condé. Ein nicht ausgefiilltes Exemplar, aus Halberftadt ftam- 
mend (vgl. Nr. 32). 

Deutf{ches Pergament. 

36. London, Britifches Mufeum. Ein nicht ausgefiilltes Exemplar, das 1875 erworben 
wurde. 

Deut{ches Pergament. 

Nachbildung in: Facsimiles from early printed books in the British Mufeum, London 
1897, Taf. 4. 

*) S. die Vorbemerkung auf S. 38. 
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Catalogue of books printed in the XV" century now in the British Museum, S. 15. — 
Seymour de Ricci, S. 48. 


Das bei Seymour de Ricci, S. 48 unter Nr.17, aufgefiihrte Formular beruht auf einer 
Verwechslung mit Nr. 18 oben, das vonihm allerdings auch S. 46 unter Nr.12 verzeichnet ift. 


Sechster Druck 


37. Braunfchweig, Stadtbibliothek. Ein nicht ausgeftilltes Exemplar. Nentwig Nr. 264 
(vgl. das zu Nr. 3 Gefagte). 

Deut{ches Pergament. 

38. Wolfenbiittel, Herzogl. Bibliothek. Ein nicht ausgefilltes Exemplar, das aus 
drei Stiicken zufammengeklebt ift. Das Siegel hing, wie deutliche Spuren beweifen, {chon 
daran, ift aber nicht mehr vorhanden. Daraus folgt, ebenfo wie aus Nr. 18, daf diefe nicht 
ausgefiillten Formulare fiir den Gebrauch beftimmt waren und nur iibrig geblieben find. 
Vgl. das zu Nr.3 Gefagte. Das Grundexemplar ift nur bis zur oberften Zeile der erften 
Abfolutionsformel erhalten. Der Schnitt geht durch diefe hindurch, fodaf die Worte 
Mifereatur bis nf noch ganz unverfehrt find, die folgenden Worte ihefus bis abfoluat in 
ihrem oberen Teile dem Grundexemplar, in ihrem unteren Teile aber, ebenfo wie der 
Reft der Zeile, dem unten darangeklebten Exemplar zugehoren. Der unten in der ganzen 
Breite angeklebte Teil fet fich felbft wieder aus zwei Stiicken zufammen, die vertikal 
etwa in der Mitte aneinandergeklebt find, und zwar fo, daf{ in der oberften Zeile das Wort 
piif || fima und in der unterften Zeile das Wort pa || rte aus zwei Stiicken zufammengefett 
ift. Es miiffen dies die zwei unausgefiillten unvollftindigen Exemplare mit 11/, Zeilen 
Raum fiir die Namenseintragung fein, die fich nach dem oben mitgeteilten Bericht Hanfel- 
manns frither in der Stadtbibliothek zu Braun{chweig befanden und fich zu einem voll- 
ftindigen zufammenfegen liefen. Wie es fich freilich erklart, daf in jenem Bericht nur 
von zwei, nicht von drei, zu einem Ganzen zu vereinigenden Stiicken die Rede ift, muf 
dahingeftellt bleiben. 

Deut{ches Pergament. 


Seymour de Ricci weift S. 44 noch die Spuren zweier Ablafbriefe nach, deren Aufent- 
haltsort heute unbekannt ift; der eine, die obere Halfte eines Exemplars von 1454, in dem 
Einband eines Breydenbach eingeklebt, wird aufgefiihrt in dem Verkaufskatalog von 
Jean Baptifte de Bearzi zu Paris, Mai 1855, S. 107, Nr. 3597, der andere, ein 31 zeiliges 
Exemplar von 1454, war 1870 im Befige von Ambroise Firmin-Didot. 


C. Die Culemannschen Falschungen 


Die aus der Sammlung des Senators Culemann {tammenden, jest im Keftner-Mufeum 
zu Hannover befindlichen Ablafbriefe find bis auf die oben bereits aufgefiihrten 
drei Exemplare V 4, 19 und 33 (= Culemann Nr. 378, 381!! und 379), wie Dziahko 
(Sammlung bibliothekswiffen{chaftlicher Arbeiten, II, S. 72 ff.) nachgewiefen hat, famtlich 
Falfchungen. Auch an jenen drei Exemplaren find die fehlenden Zeilen durch moderne 
Nachbildung erganzt. 

Wir haben oben (S. 49) bereits gefehen, daf; die beiden Exemplare V 4 und 19 aus Braun- 
fchweig und Wolfenbiittel in den Befitj; Culemanns gelangt fein miiffen. Fiir das erftere 
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Exemplar wird dies durch Culemann felbft beftatigt (Heffels, Gutenberg, S. 15043). Wenn 
nach dem oben mitgeteilten Berichte an diefem Exemplar nur die unteren fiinf Zeilen 
fehlten, wahrend im Culemann{chen Exemplar unten fe chs Zeilen erginzt find, fo muf 
dies ein Irrtum Hanfelmanns fein, der wohl die Uberfthrift der zweiten Abfolutionsformel 
nicht als befondere Zeile zihlte. Die Tatfache, daf{ auch die Herzogliche Bibliothek zu 
Wolfenbiittel das ihr feinerzeit von Braunfthweig mit anderen zugeftellte Exemplar, 
an dem die oberen neun Zeilen fehlten, heute nicht mehr befigt, die Culemann {the Samm- 
lung aber ein derartig unvollftandiges echtes Exemplar aufweift, laft keinen Zweifel zu, 
daf{ auch dies Exemplar mit dem ehemals Wolfenbiittler Exemplar identifth ift. 

Wenn Culemann Heffels (a. a. O., S. 152 ¢ 11) mitteilte, daf er die oberen neun Zeilen 
des friiher Wolfenbiittler Exemplares aus der Sammlung Efthenburg in Braun{thweig 
erhalten habe, wahrend er betreffs der Herkunft der fonftigen Falfchungen andere An- 
gaben machte, fo ent{prach das ficherlich nicht der Wahrheit. Denn er war nicht nur Lieb- 
haber alter Drucke, fondern auch ein {tharfer Beobachter ihrer Technik. Das lehren feine 
Bemerkungen tiber das im Wolfenbiittler Boner von Pfifter angewandte Druckverfahren 
bei Schénemann, Hundert Merkwiirdigkeiten der Herzoglichen Bibliothek in Wolfen- 
biittel, Hannover 1849, S.67. Selbft wenn die gefalfchten Stiicke aus anderer Quelle 
ftammten, hatte er fie ohne weiteres als das, was fie find, einzu{chagen ver{tanden. Es 
unterliegt aber keinem Zweifel, daf die Falfchungen auf feine eigene Rechnung zu feten 
find. Zundchft mag ihn ja der Wunfch geleitet haben, feine drei unvollftandigen echten 
Exemplare zu vervollftindigen. Damit aber hat er fich nicht begniigt, fondern nach dem 
Mufter von V 19, des aus einem unteren echten und einem oberen gefalfchten Stiick zu- 
fammengefegten Ablafbriefes, ein in derfelben Weife zufammengefettes, aber vollig ge- 
fal{chtes Exemplar (= Culemann Nr. 381') herftellen laffen. Fiir die weitere Falfchung eines 
dem fechf{ten Druck ent{prechenden 31 zeiligen Ablafbriefes (= Culemann Nr. 380) hat 
ficherlich das Wolfenbiittler Exemplar (V 38) als Mufter gedient, allerdings nur fiir die 
drei abweichenden legten Zeilen des eigentlichen Ablafbriefes. Denn die Vergleichung 
lehrt — man beachte z. B. die Stellung des f von filii Zeile 27 zu dem darunter ftehenden 
o der Miffalf{chrift auf Zeile 28 — daf die Fal(chung im tibrigen nicht mit den echten Ver- 
tretern des fech{ten Druckes, fondern mit der Falfthung Nr. 381! iibereinftimmt. 

Vom 30zeiligen Ablafbrief befaf Culemann gar nichts. Er hat diefe Liicke ausgefiillt, 
indem er mittelft ein und derfelben Steinplatte vier Exemplare herf{tellen lief, zwei auf 
Pergament, ein ausgefiilltes (= Culemann Nr. 382) und ein unausgefiilltes (= Culemann 
Nr. 383), fowie zwei auf Papier (= Culemann Nr.384!""4"), Diefe Falfchung ift nach dem 
Wolfenbiittler Exemplar U 3 hergeftellt, mit dem fie genau tibereinftimmt, felb{t in dem 
Strich itiber debét, der auch dort vom Schreiber fehr lang gezogen ift, fodaf er auf das t 
hiniibergreift. Das Glas, unter dem das Wolfenbiittler Exemplar verwahrt ift, hinderte 
den Lithographen augen(cheinlich zu erkennen, daf diefer Strich vom Schreiber mit Tinte 
gemacht worden war. Fiir den Eintrag und die Unterfertigung diefer Falfchung ift dagegen 
das Hannover{che Exemplar U 2 benutt worden, dem auch das R‘% der Riickfeite auf das 
genauefte nachgebildet wordeni{t. Wenn Dziagko, a.a.O.,S.77 aus der Schreibung hildeno- 
hem fir hildenshem auf einen Nicht-Deutfthen als Falfcher (thliefen will, fo ift diefe 
Vermutung {chon deshalb hinfallig, weil das o nichts anderes als ein (thlecht herausge- 
kommenes und deshalb nachtraglich verbeffertes s vorftellt. 
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Ubersicht iiber die erhaltenen 


Lita Auf- 
Nr. bewahrungs- Art Material Jahr Tag Ort Erzdidzefe 
: ort 
— 
1 Detmold | Gefchriebenes Papier 1454 Januar 4 Nicht K6in 
Formular angegeben 
2 hy 4 4 ¢ | Januar 4 Fs) 5 
3 | Sammlung | Gefchrieben Deutfches 4 April 10 5 Mainz 
Zais Pergament 
4 Frankfurt | Gefchriebenes 4 25 April 11 C3 5 
a. Main Formular 
5 | Darmftadt s Italienifches - Juli 11 Nicht 4 
Pergament angegeben 
6 | Kopenhagen » Deutfches ss Oktober 6 Liibeck Hamburg 
Pergament 
7 Berlin Vv 3 ? 3 Mainz 
8 | Sammlung Vv * a Oktober 22 Erfurt = 
Fifcher 
in Weinheim 
9 Berlin Vv * 5 Oktober 25 = * 
10 Hannover Vv s > November 12 Friglar rs 
11 Haag Vv : 5 November15 Erfurt B 
12 | Wolfenbiittel Vv % [1454] Dezember 2 r ? 
13 Paris Vv is 1454 Dezember31 Mainz Mainz 
14 Marburg Vv y 5 2 Erfurt » 
15 Kaffel Vv > 1455 Januar 2 Einbeck 5 
(gedr. 1454) 
16 | Gottingen Vv » 1455 Januar 26 Liineburg 4 
(gedr. 1454) 
17 Schwerin Vv 5 1455 Januar 28 on 3 
(gedr. 1454) 
18 | Hannover Gefchrieben a 1455 Januar 31 Nicht a 
angegeben 
19 | Manchefter U - 1455 Februar 27 Koln Koln 
(gedr. 1454) 
“20 | Hannover U Italienifches 1455 Marz 5 Hildesheim Mainz 
Pergament 
21 | Manchefter Vv 25 3 Marz 7 Wiirzburg > 
22 Leipzig Vv Deutfches 4 Marz 24 Niirnberg i 
Pergament 
23 Schwerin | Gefchriebenes i 4 Marz 28 Wilsnack | Magdeburg 
Formular 
24 | Lauterbach Vv = S Marz 28 Erfurt Mainz 
Riedefelfches 
Archiv 
25 Detmold | Gefchriebenes . a Marz 29 Nicht K6ln 
Formular angegeben 
26 Friglar Italienifches mn Marz 29 Koln 4 
Pergament 
27 Stettin Gefchriebenes| Deutfches - Marz 30 Nicht Hamburg 
Formular Pergament angegeben 


Ablafbriefe in zeitlicher Ordnung 
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Regiftrie- | Nr. in der 
Empfanger Ausfteller Zahlung Siegel rungs- Befchrei- 
; vermerk bung 
Junker Bernhard von der Lippe Nicht Nicht Stempel c Nicht G1 
angegeben | angegeben vorhanden 
Anna von der Lippe = & , s G2 
Joh. Gerhardi, Vikar zu Frankfurt Ps 1fl3alb. | Nicht mehr Ps G3 
vorhanden 
Joh. Quentini de Ortenberg und Frau s 1 fl © = G4 
Ritter L. Déring und Frau z ? si Rts, G5 
Herzog Adolf v.Schleswig und Gemahlin Nicht Nicht Stempel c Nicht G6 
angegeben | angegeben vorhanden 
ie Joh.deCastro ? Nicht mehr vi 
Coronato vorhanden 
Margarethe Kremer und [Joh.deCastro ? 6 iy v6 
Nachkommen{chaft Coronato] 
Priefter Joh. Schoubemigk (?) Joh.deCastro 25 alb. i Nicht Vi 
Coronato vorhanden 
Graf Julius zu Wunstorf und Sohn 5 Nicht Stempel a es V2 
angegeben 
Priefter Joh. Kelner und Kath. Muthildis z ? Nicht mehr 5 v9 
vorhanden 
% ? 1 fl 5 > Vv 10 
Judocus Ott von Mospach Joh. abbas |1 Pfund 3 fol. 5 - Vil 
S. Burckardi 
Hokel, feine Frau und Kinder H. Greue ? . * V8 
Herm. Heger und Familie Theod. 1fl Stempel a Feta} Vi12 
Nycolai 
Priefter Gottfried Becker Joh.deCastro| 11 folid. Nicht mehr Rta, V13 
Coronato vorhanden 
Kleriker Joh. Rades = 9 folid. 3 Rta V14 
Klofter Hilwartshaufen Nicht Nicht B Nicht G7 
angegeben | angegeben vorhanden 
Georg von Arnsberg und Frau a > % oy U1 
Klofter St. Godehard Heningus fecundum Stempel a Rta U2 
P Tacke conf{cientiam 
Heinr. Deupprecht und Frau Nicht Nicht Pe Nicht v20 
angegeben | angegeben vorhanden 
Altarift Friedr. Schulem Joh.deYtftein 5 Nicht mehr y V2i 
und Andreas vorhanden 
JnderClingen 
Notarius 
Herzog Heinr.v.Mecklenburg-Schwerin, Nicht i Stempel d Nicht G8 
fein Sohn und beider Gemahlinnen angegeben vorhanden 
Gebriider Riedefel H. Greue 30 alb. Nicht mehr Rta, V 22 
vorhanden 
Otto Wernehinke und Frau Nicht Nicht i Nicht G9 
angegeben | angegeben vorhanden 
Joh. Steyncopp = 5 3 5 U5 
Drewes Mikerusse und Stusse Sidow %, 5 Stempel b 5 G10 


Ubersicht tiber die erhaltenen 


Lfd Auf- 
Nr. bewahrungs- Art Material Jahr Tag Ort Erzdidzefe 
4 ort 
28 Schwerin Gefchrieben Deutfches 1455 Marz 31 Havelberg | Magdeburg 
Pergament 
29 Stettin Gefchriebenes 5 = April 1 Nicht Hamburg 
Formular angegeben 
30 | Hildesheim & 1455 April 3 ie Mainz 
(gedr. 1454) 
31 | Wolfenbiittel Vv 4 1455 April 10 Goslar > 
32 Berlin U % 5 April 11 Werl K6ln 
33 | Cheltenham Vv & > April 13 Wiirzburg Mainz 
T. Figroy 
Fenwick 
34 | Wiesbaden | Gefchriebenes a i April 14 Nicht K6ln 
Formular angegeben 
35 Weimar . 45 2s April 15 Erfurt Mainz 
36 Schwerin Gefchrieben Papier > April 18 Neubranden-| Hamburg 
burg 
37 | Heidelberg Vv Deutfches 3 April 21 Konftanz Mainz 
Pergament 
38 Stuttgart Vv +s 2 April 23 Nirnberg - 
39 | Wolfenbiittel U Italienifches 8 April 24 |Braunfchweig hs 
Pergament 
40 Miinchen Vv Deutfches 3 April 25 Stein a. Rh. 3 
Antiquariat Pergament 
J. Rofenthal 
41 Hannover | Gefchriebenes Papier 1455 April 26 Nicht — 
Formular angegeben 
42 | Kopenhagen i Italienifches eis April 27 4 Hamburg 
Pergament 
43 | Augsburg Vv Deutfches = April 28 St. Gallen Mainz 
Pergament 
44 London U Italienifches Pe April 29 Neuf Kéin 
Pergament é 
45 | Gottingen Vv Deutfches 3 April 29 G6ttingen Mainz 
Pergament 
46 Leipzig Vv s ) April 29 Wiirzburg 3 
47 | Kopenhagen Vv 5 1455 April 29 Kopenhagen| Hamburg 
(gedr. 1454) 
48 | Wolfenbiitttel vV 9 [1455] April 30 y ? 
49 | Diffeldorf U = 1455 April 30 Wipperfirth K6iIn 
50 | Gottingen Vv 5 1455 April 30 Hildesheim Mainz 
(gedr. 1454) 
51 Marburg Gefchrieben | Italienifches 1455 April 30 Nicht * 
Pergament angegeben 
52 | Hannover 4 Papier ‘4 Nicht 5 ” 
: angegeben 
53 | 
bis | Unausgefiillte gedruckte Formulare auf deut{chem Pergament find in Braunfchweig (V 5, 18 u. 37), 


Ablafbriefe in zeitlicher Ordnung 


Nr. in der 
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Regiftrie- 
Empfanger Ausfteller Zahlung Siegel rungs- Befchrei- 
vermerk bung 
Heinrich der Altere und Ulrich, Herzége Nicht Nicht Stempel e Nicht Gil 
von Mecklenburg, und Gemahlinnen angegeben | angegeben . vorhanden 
Klofter Krummin x - Stempel b = Gi2 
Greteke Ecken u. a. Joh. Groue | fecundum | Nicht mehr i V15 
confcientiam| vorhanden 
Hinrik Steinbergh und Familie Heninghus 3 fol. 5 3 V 23 
Papetran 
Ritter van der Reke Nicht Nicht “8 rf U6 
0 angegeben | angegeben 
Priefter Erasmus Damoder Joannes 10 grossos os Rta V 24 
abbasmonaft.;| herbip. 
S. Burckardi 
Engelbert von Langenbach und Nicht Nicht Stempel h Nicht G13 
feine Frau angegeben | angegeben vorhanden 
Dietrich Junge und feine Frau H. Greue 6 alb., 63 Stempel a Ra Gi4 
Klofter Wanzka Nicht Nicht Stempel f Nicht G15 
angegeben | angegeben vorhanden 
Weltpriefter Jodokus Friihmeffer Albertus de A Nicht mehr Rea V2 
Albo Lapide vorhanden 
Klofter Blaubeuern Andreas Jn * Stempel a Rt V26 
der Clingen 
Notarius 
Cord Mander und Familie’ Hinricus 1 fol. Nicht mehr iP U3 
: Kriter vorhanden 
Peter P , Propft in Klingenzell a P » Nicht V27 
; vorhanden 
Ernft Struve und feine Frau Nicht Nicht (Stempel b) A G16 
angegeben | angegeben 
Strongij Petrus @ a, 5 Nicht mehr ic G17 
Matthiae |. vorhanden 
Pfarrvikar Rud. Fripolt Albertus de 2 5 Rta V28 
Albo Lapide 
Heinr. Mais, Paftor in Rofelden u. a. Nicht 5 . ? U4 
angegeben 
Priefter Joh Godeman und feine Theod. 25 4 Rta V 29 
Verwandten Nycolaj 
Joh. Dymme u. a. Joh. abbas 16 fol. A, a V30 
S. Burckardi 
Petrus Henrici, Kanoniker Conr.Winter Nicht . Nicht V16 
angegeben vorhanden 
? Joh. Drefte foluit ad 5 ? V3i1 
ciftam 
Abtei Altenberg ? re 4 Nicht U7 
vorhanden 
Heinr. Armeful und feine Angehérigen | Heningus | fecundum = Re Vi17 
Tacke confcientiam 
Deutfchordensballei in Marburg und Nicht 8 fi Stempel g Nicht G18 
Nonnen zu Schiffenberg angegeben vorhanden 
Elifabeth Schapers 5 Nicht Stempel c > G19 
angegeben 


in Chantilly (V35), in Halberftadt (V32), Hannover (V4,19u.33), London (V36),Paris (V34),Wolfenbiittel (V3 u.38) 
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IV. Schrift und Satz der beiden Ablafbriefdrucke 


gNGEACHTET vielfacher Verfuche, die wir im zweiten Abfchnitt kennen 
gelernt haben, ift die Ablafbrieffrage ein noch immer ungeléftes Problem. 

4% Man vermift in der ganzen grofen Literatur ein tieferes Eingehen auf 
pe die einzige Quelle, mittelft der wir hoffen diirfen, in der Léfung diefer 
!) fchwierigen Frage weiterzukommen. Diefe Quelle ift die Schrift der 

, a beiden Ablafbriefe. Alle For{ther, foweit fie die Frage, welcher der friihere 
‘ pon ; von beiden Ablafbriefen fei, iiberhaupt naéher unterfucht haben, find offen- 
e = air g bar beeinfluft worden durch die Tatfache, daf von V friiher datierte und 
 zahlreichere Exemplare vorhanden find, als von U. Nur fo ift es zu er- 


rs A auf eS fich die Vergleichung bisher in der Hauptfache befthrankt hat, V 
als den fritheren zu erweifen fich bemiiht haben. Denn die dafiir beige- 
ae brachten vermeintlichen Beweife kénnen, wie wir bereits gefehen haben, 
wh, einer kriti{chen Prifung gegeniiber f{amtlich nicht ftandhalten. Wohl 
ift den meiften der ganz ver{chiedene Schnitt der Typen nicht entgangen, 
% aber die grundfatliche Verfthiedenheit der in beiden Ablafbriefen vor- 
EW liegenden Buchftabenfyfteme hat fich kaum einer klar gemacht. Noch 
Wy°) fiihrt die grofe Unahnlichkeit der Typenbilder beider Drucke 
t lediglich auf die Verfchiedenheit der Vorlage zuriick, indem V eine idea- 
lifierte Kurfive, U einen der Buch{chrift fich nidhernden Duktus darftelle, 
und glaubt, daf man zur Annahme ver{thiedener Stempel fthneider nicht 
‘MASS unbedingt gezwungen fei. Enfchedé?') weift fogar unbedenklich beide 
Schriften einem Stempelfthneider, Peter Schéffer, zu. Es kiimmert ihn nicht, daf 
fie nicht nur hinfichtlich der Geftalt und Form der einzelnen Lettern, fondern auch in 
bezug auf das ganze Buchftabenfyftem vollige Gegenfage find. Der Einzige, der fiir den 
prinzipiellen Unterfthied des Buchftabenfyftems bisher ein Auge gehabt hat, ift Schwenke. 
Aber er hat ihn nur geftreift,2”) wie er fich denn tiberhaupt nur gelegentlich mit den 
Ablafbriefen befthaftigt hat. 

Es ift nichts verkehrter, als, wie es von Wyf und anderen ge{chehen ift, die Ver{chie- 
denheit der beiden Ablafbrief{thriften auf zwei verfchiedene hand fchriftliche Vorlagen zu- 
riickfiithren zu wollen. So wahr esift, daf die er{ten Buchdrucker im Banne ihrer hand {chrift- 
lichenVorlagen ftehen, infofern fie fich bemithen, den Gegen {ag zwifchen zwei fo widerftrei- 
tenden Prinzipien zu tiberwinden, wie es die das Wortin einem Zuge {chaffende Schreib- 
fchrift und die es in feine einzelnen Buch{tabenelemente zerlegende Druck{chrift not- 
wendigerweife find, fo fal{thiftes, diefen Sas dahin zuf{piten zu wollen, daf man behauptet, 
unfere dlte{ten Buchdrucker hatten ihre hand {chriftliche Vorlage einfach kopiert. Nirgend- 
wo ift aber diefe falfche Vor{tellung weniger am Plate, als den beiden Ablafbrieftypen 
gegentiber. Die Type U ift allerdings in enger Anlehnung an die Schreib{thrift gefchnitten, 
bei der Type V hat fich der Stempelfthneider zwar von diefen Bedingungen nicht vollig 
frei gemacht, hat ihnen aber in viel freierer und, vom Standpunkt der Letternfchrift aus, 
weit ungezwungenerer Weife gehuldigt. Man vergleiche hierzu, wie zu der folgenden 
Unterfuchung, die auf Abbildung 2 und3 enthaltenen Typentafeln der beiden Ablafbriefe, 
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auf denen nur die wirklich gegoffenen Typen, nicht die erft durch Bearbeitung gewonnenen 
kiinftlichen’ Anfchluf§formen und Ligaturen oder fonftigen Varianten einzelner Typen, 
wie das feines vorderen Hikchens beraubte R des 30zeiligen Druckes, dargeftellt find. 
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Abb. 2. Die Typen des 30zeiligen Ablafbriefes 
(ihr Kegelmaf ift 4,4 mm = 11,704 typographifche Punkte) 
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Abb. 3. Die Typen des 31 zeiligen Ablafibriefes 
(ihr Kegelma§ ift 4,9 mm = 13,034 typographifche Punkte) 
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A. Die 30 zeilige Texttype 


Bei der 30 zeiligen Ablafbrieftype ift das Beftreben des Stempel {thneiders, méglichft die 
Gefchloffenheit der Handfthrift nachzumachen, unverkennbar. Angefichts der kleinen 
Schrift hatte fich das nun in befriedigender Weife nur durch eine grofe Anzahl von Li- 
gaturen erreichen laffen, wie es bei der Durandus- und bei der Catholicontype gefthehen 
ift. Der Ausweg, den Gutenberg bei den ungleich gréferen Miffaltypen eingefchlagen hat, 
den Zufammenfthlu§ der Schrift durch die Schaffung befonderer Anfchlufformen zu 
bewirken, mufte hier von vornherein viel weniger Erfolg ver{prechen. Gleichwohl hat 
man bei dem geringfiigigen Schriftfay, und zwar ficherlich aus dem einzigen Grunde, den 
Druck moglich{t wohlfeil zu geftalten, faft ganz von Ligaturen abgefehen, und diefe in der 
Type U auf die wenigen Verbindungen ct, ff, ij, pp, ff, ff und ft befchrankt. Es find nun 
aber nicht, wie zum Teil bei den Gutenbergifthen Bibeltypen, fiir einzelne Buchftaben 
befondere Haupt- und Anfthlufformen gegoffen, denn das wiirde fich angefichts des 
unbedeutenden Schriftfages, um den es fich handelt, nicht gelohnt haben und zu teuer 
gekommen fein. Der Urheber der Type hat fich vielmehr dadurch zu helfen verfucht, 
daf erdieTypen i, ij, m;n, r,t und u zwar nur in einer Form als felbftandige, fiir fich 
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beftehende Buchftaben gof, aber hinterher aus diefen Hauptformen durch Abfthleifen 
die nétige Anzahl von glatten Anfthlufformen herftellte. Stand der Schaffung eigener 
Stempel und Matrizen fiir die Herftellung diefer Anfthlu§formen die Geringfiigigkeit des 
Druckes entgegen, fo erleichterte umgekehrt die Geringfiigigkeit des Typenkegels die 
Arbeit des Abfthleifens. Denn es handelte fich dabei doch nur darum, den Typenkérper 
links feitlich um foviel zuverringern, daf obenderAnfag des Buchftabens, d.i.ein winziges, 
iiber die Linie des Grundftrichs nach links hinausragendes Zackchen, fortfiel. 

Daf es fich fo verhalt, da§ tatfachlich die An{thlufbuch{taben nicht gegoffen, fondern 
durch Abfchleifen aus den Hauptformen hergeftellt worden find, erkennt man am deut- 
lichften am u. Es kommen drei ver{thiedene Formen des u vor, wenigftens foweit es fich 
um tatfachlich gegoffene Typen handelt. Die erfte Form zeigt das einfache u in der Haupt- 
form, bei dem der vordere Schenkel, um das Ziackchen zu bilden, oben etwas nach vorn 
umgebogen ift. An der aus diefem u durch Abfchleifen hergeftellten Anfchlugform mar- 
kiert fich diefe Umbiegung des Schenkels, auch wenn das Zackchen infolge des Ab- 
(chleifens ganz ver{chwunden ift, noch durch den {ftumpfen Anfat des vorderen Schenkels. 
Vgl.Zeile 19 facultatibus. 

Die zweite Form des u erftheint in der Kiirzung a. In diefer ift das u, wohl aus der Er- 
wagung heraus, dafi diefe Kiirzung nicht am Anfang des Wortes gebraucht wird, dagegen 
haufig im Anfchluf an c oder t Verwendung findet, wie Zeile7 quatiiciiq3, tatii, Zeile8 
quibufcitiq3, Zeile 9 exiftiit, Zeile 12 indulti, Zeile 15 dicti, Zeile 18 indulti, Zeile 19 o2- 
dinatii, Zeile 20 Dati, 24 quatiiciiq3, quibufciiq3, Zeile26 quati, Zeile30 quanti, gleich 
in der Anfthlufform, und zwar nur in diefer aus der Matrize gegoffen worden. In diefer 
glatten Form tritt die Kiirzung deshalb auch da auf, wo man die Hauptform erwarten follte, 
wie Zeile 4 in ihi, triéniti, icipiédi ufw. Diefe normale, gegoffene Anfchlufform der 
Kiirzung i unter{theidet fich durch die oben gleichmafig anfegenden Schenkel von der 
nur durch Abfchleifen gewonnenen Anfchlufform des einfachen u auf den er{ten Blick. 

Die dritte Form des u begegnet uns in der Kiirzung t. Sie kommt viermal vor: Zeile5 
in pcutoriby, und Zeile 11, 22 und 23 in aucte. Dies % wurde an den drei legten 
Stellen in der Hauptform verlangt und nur an der erften in der Anfchlufform. Deutlich 
erkennt man an der etwas mit abgefchliffenen Kiirzung, wie die Zeile 5 auftretende An- 
fchlu§form aus der Hauptform hergeftellt ift. Die Geftalt des u in diefer Kiirzung weicht 
von der des einfachen u dadurch ab, daf fein vorderer Schenkel eine Kleinigkeit héher 
ift als der hintere. Offenbar hatte der Stempelfthneider an dem durch Abfthleifen ent- 
ftandenen einfachen u die Beobachtung gemacht, daf bei gleicher Hohe beider Schenkel 
der des oberen Anfaties beraubte Vorderfchenkel leicht kleiner er{cheint als der hintere, 
und wollte diefem Ubelftande durch eine, wenn auch nur minimale, doch dem blofen Auge 
noch wahrnehmbare Erhéhung wenig{tens in der Kiirzung & vorbeugen. 

Daf auch die anderen im Druck vorkommenden An{thlufformen des i, ij, m, n, rund t 
auf diefelbe Weife, wie das u aus der Hauptform hergeftellt worden find, kann keinem 
Zweifel unterliegen. 

Priifen wir zuniachft das i. Ganz abgefehen von dem unnormalen Anfag des Anfchlu§-i, 
das eben nur bei der Entftehung diefesi aus der Hauptform feine Erklarung findet, machen 
fich bei diefem fo haufig gebrauchten Buch{taben die Spuren der nicht immer mit gleicher 
Sorgfalt ausgefiihrten Arbeit des Abfthleifens haufig bemerkbar. Schon gleich im erften, 
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mit der kleinen Type gefegten Worte Criftifideliby, in dem die erften drei ian r, ft undf 
anzufchliefen waren, erfcheint das zweite i weniger exakt abgefchliffen, fodaf der Zu- 
fammenfchlu§ von {ti nicht fo vollkommen ift, wie der von ri und fi. Dasfelbe bemerkt 
man Zeile 3 crucis, Zeile 4 prima, Zeile 5 pdicti, Zeile 6 etid, Zeile 8 interdicti und an 
zahlreichen anderen Stellen. Haufig hat auch der Seger, was bei der Kleinheit der Type 
nicht weiter wundernehmen kann, anftatt eines zu erwartenden Anfchlu§-i die unbe- 
arbeitete Hauptform gefegt, wie Zeile 2 puidétia, Afflictidi, Zeile 3 gratis, Zeile 4 nfi, 
Zeile 6 auditis, Zeile 7 penitétia ufw. Im grofen und ganzen ift aber, wenn man fich die 
Schwierigkeit vergegenwartigt, welche die Unter{cheidung diefer beiden Formen des i 
bei einer fo kleinen Schrift mit fich brachte, mit peinlicher Sorgfalt vom Seger gearbeitet 
worden. Man muf auch anerkennen, daf zwi(chen den Buch{ftaben c, f, r, {t, t einer- 
und i andererfeits der erftrebte Zufammen{chluf faft {tets wirklich zuftande gekommen 
ift. Selbft bei der Ligatur ij hat man, wo es erforderlich war, wie Zeile 5 ofciétijs, niicijs, 
Zeile 8 und 25 fentencijs, Zeile 19 indulgentijs, die Mithe des Abfchleifens nicht geftheut, 
obf{thon bei dem feltenen Gebrauch diefer Type, die aufer an den angegebenen Stellen 
auf Zeile 4, 9, 22, 25, 26 und 30 noch fiebenmal in der Hauptform erfordert wurde, das 
Abfthleifen nicht von vornherein, fondern ohne Zweifel erft jedesmal im Gebrauchsfalle 
vorgenommen fein wird. 

Die Anfthlufformen des m und an, wie fie Zeile 11 remiffioné, Zeile 16 remiffionis, 
Zeile 4 triéniti, Zeile 8 fufpenfioni, fentencijs, Zeile 9 penitétia er{cheinen, laffen auch 
keinem Zweifel dariiber Raum, daf fie durch Ab{thleifen der Hauptform hergeftellt find. 
Sie kommen im Druck nur nach e vor, wahrend man nach g, wie Zeile 5 regni, Zeile 10 
figna, aus guten Griinden die Hauptform beibehalten hat. 

Am wenigften geeignet war fiir diefe ab{thleifende Behandlung das r, Es ladet nach 
rechts hin etwas weit aus, fodaf, wenn die glatt ge{chliffene An{chlufform mit vorher- 
gehendem e eine engere Verbindung eingeht, der auf r folgende Buchftaben zu fehr ab- 
fteht. Diefer Ubelftand tritt am empfindlichften da hervor, wo, wie Zeile.7 impédere und 
Zeile 9 abfoluere, der nachfolgende Buch{tabe wieder ein e ift. Das ift dem Seger nicht 
entgangen, und man findet daher zwifchen zwei e oder zwifchen e und i haufig die Haupt- 
form des r gefetht, wie Zeile 7 initigere, Zeile 12 ocedere, Zeile 19 gaudere oder Zeile 10 
poterit, Zeile 11 fuerint, Zeile 12 fupuixerint ufw. Auch nach fund t erfcheint haufiger und 
auch zweifellos richtiger die Hauptform des r gebraucht, wie Zeile 4 infra oder Zeile 4 
triénia, Zeile 26 matris und Zeile 28 cotritis, als die Anf{chlufform, wie Zeile 30 matris. 

Die Anfchlufform des t begegnet am hdufigften nach e, wie Zeile 3 vbilibet, Zeile 5 
ofciétijs, Zeile 9 penitétia, Zeile 16 etia, Zeile 22 petri. Auch nach grofem E wird fie 
regelmafig gefett, wie Zeile 14, 18, 22 Et oder Zeile 23 Etid. Ferner findet fie fich nach r, 
Zeile 2, 14 und 30 in parte und nach x, Zeile 13in fextis und Zeile 26 extendit. Auch diefer 
Buchftabe ift nicht immer fauber abgefchliffen, wie Zeile 8 petierit oder Zeile 19 debet. 

Es liegt hier alfo dasfelbe Sy{tem vor, nur mit einfacheren Mitteln und im geringeren 
Grade durchgefiihrt, wie bei den Gutenbergifchen Bibeltypen.?°) Beim a und e konnten 
beider Kleinheit der Schrift (chlechterdings keine Doppelformen zuwege gebracht werden; 
denn die Kurfive jener Zeit kennt nur ein kleines rundes a und e. Immerhin hat der 
Schépfer der Type auch in bezug auf diefe Buchftaben nach méglich{t gutem Anfchlu§ 
geftrebt und diefem Streben fogar ihre Form zum Opfer gebracht. Denn das wenig {chéne 
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vierkantige a, das oben fo breit wie unten ift, hat diefe Geftalt nur deshalb erhalten, da- 
mit der Zufammen{chluf mit einem vorhergehenden Buchftaben, mit dem es der Schreiber 
verbindet, beffer vonftatten ginge. Und tatfachlich ift dies nach c, wie Zeile 23 aplica, 
nach r, wie Zeile 1 generalis, Zeile 3 cOtra, und nach t, wie Zeile 11 vita, Zeile 19 facul- 
tatibus, leidlich gelungen. Auch das gedrungene e mit feinem etwas zu hoch geratenen 
Auge verdankt diefe Geftalt, die ebenfowenig wie die des a auf befondere Schénheit 
Anfpruch machen kann, augen{cheinlich der Erwagung, daf der Buch{tabe in diefer Form 
am ehe{ten mit vorhergehenden c, f, g, r, und t, nach Art der Schreibfthrift zufammen- 
fchliefen wiirde. Die an fich (chon mehr gedrungene und nichts weniger als {chlanke 
Schrift erhalt durch diefe beiden fo haufig wiederkehrenden Buchftaben ganz befonders 
den Charakter des Maffiven und Schwerfalligen aufgedriickt. Wie auch immer die hand- 
fchriftliche Vorlage ausgefehen haben mag, das ift wohl ficher, daf ihr weder das a noch 
das e enthnommen worden find. 

Im iibrigen aber hat fich der Stempel{chneider bemiiht, nicht nur, foweit es ihm bei 
Vermeidung einer gréferen Anzahl von Ligaturen méglich war, den Zufammenf{chlu§ 
der einzelnen Buchftaben zu fichern, fondern auch den Gefamteindruck feiner hand- 
{chriftlichen Vorlage in der Druck{chrift feftzuhalten. Dies ift ihm vorziiglich durch die 
fchrigen ff, ff, {f und ff gelungen, die er ficherlich feiner Vorlage entnommen hat. Sie 
bilden eine technifch nicht gering zu veran{thlagende Leiftung; denn diefe Ligaturen 
muften, um fich fo gut dem Sate einzuftigen, wie fie es tun, links unten ganz fcharf bis an 
den Rand des TypenkG6rpers und rechts oben zugleich iiberhangend gegoffen werden, 
was grofte Aufmerkfamkeit beim Guffe erforderte und vor allem ein auf das genauefte 
funktionierendes Handgiefinftrument zur Vorausfehung hat. Das einfache f {teht teils 
fchrig, teils leife nach vorn geneigt, wie auch das einfache f und die Ligatur ft, teils aber 
auch ganz aufrecht, und zwar ohne Wahl bald am Anfang, bald im Inneren des Wortes. 
Der Grund davon liegt zweifelsohne daran, daf der Guf diefes in verhaltnismafig fehr 
betrachtlichem Vorrat zu giefenden Buch{tabens, um die Matrize zu {chonen, nicht 
auf einmal, fondern in drei Auflagen erfolgte und dabei die Matrize nicht gleichmafig 
eingeftellt wurde. Schon die Form des aufrecht{ftehenden {, das fich zu weit iiber die 
iibrige Schrift erhebt und dadurch fehr {teif erfcheint, wie z. B. Zeile 3 in mifericonditer, 
zeigt an, daf hier ein Guffehler vorliegen muf. Beif und ft mufte {chon wegen des 
diefen Buchftaben eigenen wagrechten Striches die Schragung auf ein geringes Maf, be- 
{chrankt werden. 

Trog aller Kunft, mit der dies Buchftabenfyftem ausgedacht, und trots allem Gefthick 
und aller Sorgfalt, mit der es ausgefiihrt worden ift, ift doch der Erfolg weit hinter dem 
erftrebten Ziele zuriickgeblieben. Eine fo (thén gefchloffene Schrift, wie fie in den beiden 
Gutenbergifthen Bibeltypen vorliegt, tritt bei diefer kleinen Type nicht entfernt in die 
Erfcheinung. Der Anfthluf des a, der {thon bei den Bibeltypen zu wiin{fthen iibrig laft 
und beim Neuguf fiir die 36zeilige Bibel Gutenberg dazu verleitet hat, den Kopf des a 
zu verbreitern, um auf Koften des Ausfehens der Type einen befferen Anfchluf an vor- 
hergehende c, f, g, r und t durchzufegen, laft, trojdem auch hier der Geftalt des Buch- 
ftabens Gewalt angetan ift, befonders nach g, wie Zeile 5 erogauerint, Zeile9 pmulgatis, 
haufig aber auch nach c, f und t, wie Zeile 5 facultatiby, Zeile 8 excOicationum, Zeile 9 
Initicta, viel zu wiinfchen tibrig. Der Anfthluf des e ift nach c, fund t im allgemeinen 
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beffer, obwohl auch hier Ausnahmen vorkommen, wie Zeile 2 parte, verfagt aber nach g 
vollig, wie Zeile 1 generalis, Zeile7 iniigere. Beim o muffte man, wenn man nicht feine 
Zuflucht zu Ligaturen nehmen wollte, von vornherein auf den Zufammenfthluf mit vor- 
hergehenden Buchftaben verzichten. Unter den mit dem folgenden Buchftaben zu ver- 
einigenden Konfonanten machte g die gréften Schwierigkeiten. Nach ihm ift von den in 
Haupt- und An{chlufform vorhandenen Buchftaben haufig und mit Recht nicht die legtere, 
fondern die erftere gefett, wie Zeile5 regni, Zeile24 grauib»>, wo der Anfchluf tadellos 
ift, wihrend er manchmal bei Anwendung der Anfthlufform, wie Zeile 2 Regis, Zeile 13 
legittimo und regulari, vermift wird. Man wird deshalb bei aller Anerkennung der ge- 
leifteten Arbeit fein Urteil tiber die Schrift doch dahin zufammenfaffen miiffen, daf der 
Stempelfchneider feine Aufgabe nur teilweife erreicht hat, daf er fie aber auch unter den 
vorliegenden Bedingungen, die von ihm die méglichf{te Befchrinkung des Typenapparates 
und befonders denVerzicht auf zahlreichere Ligaturen forderte, gar nicht erreichen konnte. 
Das Buchftabenfyftem des 30zeiligen Ablafbriefes ift ein Verfuch, das Sy{tem der Guten- 
bergi{then Bibeltypen auf die kleine Kurfive zu tibertragen, und diefer Verfuch ift, wie es 
nicht anders fein konnte, wenig gliicklich ausgefallen. 


B. Die 31 zeilige Texttype 


Intereffant ift es, wie der unter gleichen Bedingungen arbeitende Stempelfchneider der 
31 zeiligen Ablafbrieftype feine Aufgabe angefaft hat. Wahrend die 30zeilige Type unter 
den Feffeln leidet, die ihr durch das Fefthalten ihres Urhebers an den Bedingungen der 
Schreibfthrift auferlegt find, und dabei doch keineswegs voll den Anforderungen entf{pricht, 
die in diefer Beziehung zu ftellen waren, hat der Stempelfthneider, dem die 31 zeilige 
Schrift verdankt wird, fich ganz feinem Genius iiberlaffen und eine Schrift gefchaffen, die 
fich tiber die angftliche Beachtung der aus der Schreib{chrift abzuleitenden Grund fate 
hinwegfett, die aber nichtsdeftoweniger ihre Berechtigung in fich felbft tragt. Der Duktus 
der Schrift ift (chlank und ficher und die Form der einzelnen Buchftaben unftreitig von 
vollendeter Schénheit. Das Auge ruht mit Wohlgefallen auf diefer dlteften und doch fo 
modern anmutenden Kurfive, die wohl die individuellfte aller Druck{chriften des 15. Jahr- 
hunderts darftellt. Noch weniger Ligaturen wie der Stempel {chneider von U vorfehend, 
hat der Schépfer diefer Type fein Augenmerk nicht fo fehr darauf gerichtet, eine Gefthloffen- 
heit der Schrift in der Verbindung einzelner Buchftaben in Anlehnung an die Schreib- 
fchrift herbeizuftihren, als darauf, ein médglich{t ge{chloffenes Wortbild zu erzeugen. Dies 
ift ihm in glanzender Weife gelungen, zundch{t dadurch, daf er die Lettern in exaktefter 
Weife iiberall auf méglich{t (hmalem Typenkoérper gegoffen hat. Falle, dag durch zu 
breiten Guf eines Typenkérpers das Wortbild zerriffen wird, wie es in U nicht fo ganz 
felten vorkommt, z.B. Zeile 24 grauib» oder Zeile 29 ecclefie, finden fich in V nicht. Vor 
allem aber hat der Schépfer der Schrift V, wahrend der von U nur das einzige f und die 
Ligaturen ff und {f iberhaéngend gegoffen hat, fich eines ganzen Sy{tems iiberhangend 
gegoffener Typen bedient. Er ift damit bis an die Grenze des Méglichen gegangen. Denn 
die kleinen Buch{taben und Kiirzungen 4, é, f, i, 6, p, Tf, {, ff, t und t” find famtlich fo be- 
trachtlich nach vorn iiberhdngend gegoffen, daf, bei langerem Gebrauch fehr bald eine 
gréfere Ver{tiimmelung der Schrift notwendig hatte eintreten miiffen. Hier, wo es fich 
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um einen einmaligen Sag von geringer Ausdehnung und daher um mOglich{te Vermeidung 
jeder iiberfliiffigen Type handelte, war diefer kiihne Ausweg, der eine ganze Anzahl Liga- 
turen geradezu iiberfliiffig machte, fehr wohl am Plage, wenn auch die Vergleichung ein 
und desfelben iiberhangend gegoffenen Buchftabens zeigt, dag Verfttiimmelungen auch 
fchon bei diefem erften und einzigen Gebrauch nicht ausgeblieben find. Man beobachte 
nur, wie vortrefflich der auf f folgende Buchftabe fich an diefes anlehnt, fodaf z. B. das 
fchmale i wie’in der Schreibfthrift ganz im Bereiche des {-Bogens untergebracht werden 
kann. Jeder wird in diefem und vielen ahnlichen Fallen zunach{t glauben, eine Ligatur 
vor fich zu haben, und doch enthialt die Schrift V, wie wir noch fehen werden, kaum eine 
Ligatur. Das t wird Zeile 2 puidétia faft ganz durch den Kiirzungsftrich gedeckt, ebenfo 
wie das i nach 6 in excOicationé auf derfelben Zeile oder nach € Zeile 12 pléiffima, Zeile 16 
réiffionis. Die das Wort fchliefende Kiirzung t Zeile 5 in videbit’ ragt noch in den 
Raum des Typenkérpers des das nachfte Wort beginnenden Buchftabens hinein. Natiir- 
lich muften, wo, wie Zeile 8 und 26 céfuris oder Zeile 7 crimib3, ein Buchftabe mit 
Oberlange auf eine folche tiberhangende Kiirzung folgt, die Uberhainge etwas gekiirzt 
werden. Ein derartiges Zufammentreffen konnte aber mit Leichtigkeit vom Seger ver- 
mieden werden und kommt auch fonft nicht vor. Ebenfo mufte, wo eine folche Kiirzung 
auf f folgt, entweder die Kiirzung oder der Uberhang des f befchnitten werden. Diefer 
Fall findet fich auch nur zweimal, Zeile 4 faguis, wo die Kiirzung, und Zeile 31 {te, wo 
das f hat nachgeben miiffen. 

Von dem Sy{tem von Haupt- und Anfchlufformen der einzelnen Buchftaben, wie es 
nach dem Vorbild der Gutenbergifchen Bibeltypen vom Schépfer der 30zeiligen Schrift 
angewendet ift, hat fich der Stempelfchneider der 31 zeiligen Schrift grundfaglich fernge- 
halten. Vor allem hat er fich in der Geftaltung des einzelnen Buchftabens nicht durch 
Riickfichten auf die Durchfiihrung des Prinzips, einen guten Zufammenfchluf zu er- 
wirken, irgendwie beeinfluffen laffen. Wo, wie zwifchen c und a, Zeile 24 aplica, oder c 
unde, Zeile 16 facere, odercundo, Zeile3 contta, oder zwifchen fund a, Zeile 5 facultatib3, 
oder f unde, Zeile 13 feriis, oder fund 0, Zeile 10 foxfan, oder zwifchen g und a, Zeile 6 
e.ogauerint, oder g und e, Zeile 10 initigenda, ferner zwifchen t und a, Zeile 4 exhortado, 
oder t und e, Zeile 2 pte, oder t und 0, Zeile 1 pewator, fich eine Verbindung nur auf 
Koften der Geftalt des erften oder zweiten Buchftabens hatte durchfegen laffen, hat er 
diefem Prinzip keinerlei Zugeftandniffe gemacht. Nichtsdeftoweniger hat aber auch er 
dem guten Anfchlug der in der Schreibfchrift zufammen{thliefenden Buch{taben feine 
Aufmerkfamkeit gefthenkt und ohne die Verwendung befonderer An{chlufformen zwifthen 
c, f, g und reiner- und i, n und u andererfeits, auch zwifchen fund r fowie g und r eine 
tadellofe Verbindung zuftande gebracht. Vgl. Zeile 26 eccliafticis, Zeile 3 pfidi{fids, Zeile 2 
Regis, Zeile 4 triéniti, Zeile 5 Regni, Zeile 6 Regulazes, Zeile 3 gratis, Zeile 4 infra ufw. 
Etwas weniger gut ift diefe zwifthen t und i, n, r, u, wie Zeile 1 Coiftifidelib3, infpec- 
turis, Zeile 13 ti, Zeile 24 otritis, ebenfo wie zwifchen t und 2 Zeile 27 matis. Eine 
geringe Erhéhung dest und damit feines Querftrichs hatte geniigt, um zwifthen ihm 
und den genannten fiinf Buchftaben ein befferes Refultat zu gewahrleiften. Dadurch 
hatte fich auch zwifchen f und t eine gefchloffene Verbindung herftellen laffen, aber der 
Stempelfthneider hat diefer Verfuchung widerftanden; die Schénheit der Form war ihm 
das erfte Gebot. 


DIE STEMPELSCHNEIDER DER BEIDEN TEXTTYPEN 73 


C. Die Stempelschneider der beiden Texttypen 


Man fieht, die Prinzipien, die den beiderlei Schriftfyftemen zugrunde liegen, find zum 
Teil entgegengefester Natur. Da nun, was nicht geleugnet werden kann und auch nie ge- 
leugnet worden ift, der eine Druck dem anderen als Vorlage gedient hat — abgefehen von 
der ganz gleichen Einrichtung des Safes, bewei{t das {thon die grofe Ahnlichkeit der 
Majuskeln A und Sin beiden Drucken —, fo ift es doch mehr als unwahr{theinlich, dafdem 
Schépfer der 30zeiligen Schrift der 31zeilige Ablafbrief vorgelegen hat. Sein ganzes 
Syftem baut fich doch auf dem Grund{ag auf, unter allen Umftanden méglichft den Zu- 
fammenfchlu§ der in der hand{fthriftlichen Vorlage feft verbundenen Buch{taben in der 
Druck {thrift feftzuhalten. Er hat dabei, foweit es méglich war, denfelben Weg betreten, 
den Gutenberg bei Herftellung feiner Bibeltypen eingefthlagen hatte. Hatte er den 
31 zeiligen Ablafbrief vor fich gehabt, fo hatte er aus ihm die Lehre ziehen miiffen, daf 
er bei einer fo kleinen Type auf anderem Wege leichter und beffer zum Ziel kommen 
wirde. Er hatte dem Guf der Buch{taben auf méglichft (chmalem Typenk6rper gréfere 
Aufmerkfamkeit zugewandt und hitte fich auch den grofen Vorteil, der in der 31 zeiligen 
Schrift durch die zahlreichen tiberhangenden Buchftaben erreicht ift, wohl kaum ent- 
gehen laffen. Umgekehrt i{tes wohl zu verf{tehen, wie der Stempel {chneider der 31zeiligen 
Schrift, der fich die bei der 30zeiligen Schrift gewonnenen Erfahrungen zu eigen machen 
konnte, eine neue, von jeder hand {thriftlichen Vorlage freie Bahn betrat und eine Schrift 
{chuf, die ihrer Zeit weit vorauseilt. 

Wie aber die Betrachtung der Schriftfy{teme zeigt, daf die 30 zeilige Schrift die friihere 
fein muf, fo fiihrt auch eine Vergleichung der Buchftaben im einzelnen zu demfelben 
Refultat. U hat die Kiirzung by, wahrend diefe in Vdurch Zufammenfegung von b und 3 
in einwandfreier Weife umgangen ift. — Ebenfo hat fich V die Kiirzung pp = papa (Zeile 2), 
die nur ein einziges Mal Verwendung finden konnte, mit gutem Grund gefpart. Die Li- 
gatur pp wird auch nur zweimal, Zeile 1 in Chappe und Zeile 20 bezw. 21 in appenfum, 
gefordert; bei U ift dafiir ein Stempel gefchnitten und eine Matrize hergeftellt, bei V hat 
man fich diefe Miihe nicht gemacht, fondern aus zwei einfachen p eine kiinftliche Ligatur 
zurechtgefchnitten, die fiir das Auge des Laien fich kaum von einer wirklichen unter- 
fcheidet. Aber abgefehen davon, daf das erfte gekiirzte p oben offen ift, weil ihm die 
Rundung fortgenommen werden mufte, hangen in Chappe, wenn man genauer zufieht, 
die beiden p auch gar nicht zufammen, wie es doch bei einer tatfachlichen Ligatur der 
Fall fein miifte. — Auch die Kiirzung q, die in U nur zweimal (Zeile 9 und 10) Ver- 
wendung gefunden hat, fehlt in V. Desgleichen ift die Kiirzung q,, fiir die nur ein einziges 
Mal (Zeile 12 in U, Zeile 13 in V) Verwendung war, nur in U wirklich gegoffen. In Vift 
fie aus q und einem zu diefem Zweck verftiimmelten 3 erft kiin{tlich zurechtgeftust. Man 
erkennt das weniger daran, daf der Kiirzungsftrich nicht, wie in der 30zeiligen Schrift, 
durch das q hindurchgezogen ift, als daran, daf unten am Kiirzungsftrich noch der Anfag 
des Schwanzes der Type, von dem er herriihrt, deutlich zu fehen ift. — Auffallig mu§ es 
unter diefen Umftanden zunachft er(cheinen, daf V die Kiirzung t= tur hat, die der Schrift 
von U fehit. Fiir die Gedraingtheit des Sates, auf die es jaallerdings befondersankam, war 
diefe Kiirzung fehr am Plage. Allein, da fie nur dreimal (Zeile 5, 16 und 17) gebraucht 
wird, wire diefe Bereicherung der Schrift von Vimmerhin merkwiirdig und nicht mit 
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der fonft beobachteten Sparfamkeit in Einklang zu bringen, Die Kiirzung that aber zu 
gleicher Zeit zur Herftellung der Kiirzung t gedient, indem der Schweif am Ende ent- 
fernt wurde. Die Kiirzung t in Vtritt anftelle der Kiirzung ¢ in U, die in pctoy (Zeile 25 
und 30), pecare (Zeile 16), peta (Zeile 17), pcecis (Zeile 23 und 28) vorkommt. Die 
Kiirzung t wird in Vin Satiffactoe, feta (Zeile 12), peta (Zeile 17), pctis (Zeile 24), pctoy 
(Zeile 26), pctis (Zeile 29), pcetort (Zeile 31) gebraucht. Daf diefe Kiirzung nicht be- 
fonders gegoffen, fondern aus der Kiirzung t gewonnen ift, erkennt man befonders gut 
Zeile 12 in feta und Zeile 17in peta. In fte (Zeile 31) ift die Kirzung t ganz anders ge- 
{taltet, indem der Kiirzungs{trich hier nicht nur nach rechts, fondern auch nach links iiber 
den Buchftaben hinausreicht, fodaf, um Pla dafiir zu {chaffen, dem voraufgehenden [ 
faft der ganze Kopf abgefchnitten werden mufte. Offenbar ftand eine Kiirzung ft, aus 
der die hier verlangte Kiirzung ohne weiteres hatte fertiggeftellt werden kénnen, nicht 
mehr zur Verfiigung, und da half man fich, indem man hier vom oberen K6rper der 
t-Letter fo viel fortnahm, daf man einen anderswo entnommenen Kirzungsftrich ein- 
{chieben konnte. 

Unter diefen Umftinden ift es mehr als unwahr{cheinlich, daf die Verbindung ff, 
die fich nur einmal (Zeile 12) findet, eine wirkliche Ligatur ift, man wird vielmehr 
annehmen diirfen, daf es fich auch hier um eine kiinftliche, aber wohlgelungene Ver- 
bindung zweier felbftandiger Buch{taben handelt; hat fich doch der Stempel{thneider 
nicht einmal fiir das mehrfach wiederkehrende ff und fiir das noch viel haufigere ft eine 
folche geleiftet, ja, hat er doch ganz im Wider{treit mit dem damals herr(thenden Ge- 
brauch das Doppel-i, das doch (Zeile 4 Maii, Mcccclii, Zeile 5 ofcientiis, niiciis, Zeile 8 
Aliifq3, fentétiis, Zeile 9 aliis, Zeile 13 fexiis, Zeile 20 indulgentiis, Zeile 21 Mccccliiii, 
Zeile 23 piiffima, Zeile 26 Aliifq3, Zeile 27 filii, Zeile 30 pw.gatorii, Zeile 31 filii) gar 
nicht fo felten ift, durch zwei einfache i wiedergegeben, waihrend in dem anderen Ablaf- 
brief dem hand{thriftlichen Gebrauch in all diefen Fallen durch die Ligatur ij gebiihrend 
Rechnung getragen ift. 

Die einzige wirkliche Ligatur in der Type V ift ff. Fir fie ift ein eigener Stempel ge- 
fchnitten, wie man daraus fieht, daf in diefer Ligatur das f, das fon{t vorn eine Zacke 
hat, diefer entbehrt, ohne Zweifel mit Riickficht darauf, daf die Ligatur doch nur im 
Innern des Wortes zur Anwendung kommt und daher meift auf engen An{chlug an den 
vorhergehenden Buchftaben angewiefen ift. 

Durch all diefe Manéver, die fo gefchickt ausgefiihrt find, da fie allen Forfchern, fo 
viele ihrer fich auch {chon mit diefen Ablafbrieftypen be(chaftigt haben, bisher vdllig 
entgangen find, ift erreicht, daf die Type V, obfchon fie durch den haufigeren Gebrauch 
von Majuskeln den Eindruck einer reicheren Aus{tattung macht, in Wirklichkeit um fieben 
Typen armer ift als U, wobei noch die nicht gegoffenen, fondern durch Abfchleifen ge- 
wonnenen befonderen An{chlufformen diefer Schrift gar nicht mitgezahitfind. Abgefehen 
davon, daf die Type V die Majuskeln B und V hat, die in U fehlen, befigt fie auch 
gegeniiber dem einzigen i der 30zeiligen Type zwei Formen des i, eines mit Schrag- 
{trich, der von links nach rechts, und eines mit Schragftrich, der von rechts nach links lauft. 
Die erftere Form begegnet aber nur auf den beiden erften Zeilen. Wer aus diefer nach- 
her aufgegebenen Verf{uchsform auf die Prioritét der V-Type fthliefen wollte, bedenkt 
nicht, daf diefe Type, wenn ihr Urheber fich auch den ihm vorliegenden 30zeiligen Druck 
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vielfach zunuge gemacht hat, doch eine durchaus originelle Schopfung ift. Wenn Dziasko 
in V ein drittes i mit blofem Punkt unterfcheiden will, fo ift dies ficherlich entweder nur 
eine nicht mehr intakte Type, wie denn die urfpriinglich tadellofen i-Striche mehrfach im 
Verlauf des Druckes ganzlich gefchwunden {ind (vgl. oben S. 46) oder der Strich ift beim 
Guf iiberhaupt von vorherein nicht geniigend herausgekommen (vgl. Taf. XVII). 

Bei der Sparfamkeit, mit der auch die Type U hergeftellt ift, ware es widerfinnig, wenn 
wir annehmen wollten, daf der Schépfer diefer Schrift den 31zeiligen Ablafbrief als 
Vorlage habe benuten kénnen. Es wire ja zu téricht gewefen, wenn er das hier mit fo 
grofem Erfolg angewandte Verfahren, nur einmal oder felten gebrauchte Ligaturen oder 
Kiirzungen durch kinftliche Buch{tabenverbindungen zu erfetjen, anftatt fie aus befonders 
dafiir gefertigten Matrizen zu giefen, nicht auch feinerfeits befolgt hatte. 

Die Unterfuchung und Vergleichung der Texttypen der beiden Ablafbriefe fiihrt uns 
von felbft auf die Frage nach der Perfonlichkeit der beiden Stempelfchneider. Daf nicht 
ein und derfelbe Meifter die beiden fo grundverfchiedenen Schriften gefthnitten haben 
kann, wie Wy, Enfchedé und andere es fiir méglich bezw. fiir ausgemacht halten, das 
glaube ich durch die voraufgehende Unterfuchung hinreichend klargeftellt zu haben. 

Es kénnen hierfiir nur zwei ver{chiedene Stempelfchneider in Betracht kommen, und 
zwar der Natur der Sache nach nur Gutenberg und Schoffer. Alles f{pricht nun dafiir, 
daf der erftere die dltere, die 30 zeilige Schrift, gefchnitten hat. Es lag ja fiir den Schépfer 
der beiden grofen Bibeltypen nahe, fein dort erprobtes Sy{tem innerhalb der Grenzen, 
wie fie durch die von der grofen Miffal{chrift fo vollig abweichende kleine Kurfive ge- 
zogen wurden, auf die Ablafbrieftype zu iibertragen. Aber nicht nur das ganze Sy{tem 
wei{t auf Gutenberg hin, auch in Einzelheiten, wie in dem zu breiten, vierkantigena,erkennt 
man den Schépfer der Bibeltypen wieder, der vor allem darauf bedacht ift, einen guten 
Zufammen{chluf der Buchftaben zu fichern. Mag auch bei einem Vergleich beider Schriften 
der 31zeiligen, bei deren Anfertigung dem Stempelfchneider die bei der Herftellung 
der 30zeiligen Type gemachten Erfahrungen zugute kamen, der Vorrang erteilt werden 
miiffen, die legtere Schrift ift und bleibt dennoch eine Leiftung, die Gutenbergs in jeder 
Beziehung wiirdig ift. Auch gibt es mehr als eine Einzelheit, in der der Stempel {chneider 
von U feinem Nachfolger iiberlegen ift. Ganz abgefehen von den Initialen, auf die wir 
weiter unten zuriickkommen, deren Schnitt in U ent(thieden wirkungsvoller ift als in V, 
ift, wie ich (chon an anderer Stelle ausgefiihrt habe,”*) durch die allzu weit ausholenden V 
der eigentlichen Textfchrift des 31zeiligen Druckes, und zwar fowohl in der Majuskel- 
wie in der Minuskelform, die Ruhe und das Gleichmaf, die der 30zeiligen Schrift nach- 
zurithmen find, nicht unbedenklich beeintrachtigt. Der breite, (chnérkelhafte Anfagbogen 
diefer Buch{taben verrat den ehemaligen Kalligraphen, der den Schwung feiner Feder 
auch der ehernen Lettern{thrift einhauchen méchte. Diefer Buchftabe entfernt fich fo weit 
von der ruhigen Klarheit des Gutenbergifchen Stempel{chnittes, dem fo ganz jede Ge- 
fuchtheit abgeht, daf es, abgefehen von vielen anderen Griinden, unméglich ift, den Er- 
finder mit der 31 zeiligen Schrift zufammenzubringen. 

Wer die Type von V gefthnitten hat, lehrt ein Vergleich mit der Durandustype. Die 
grofen Buch{taben B, C, E, M, R, T und V beider Schriften weifen eine mehr oder weniger 
grofe Ahnlichkeit auf, und zwar erftreckt fich diefe bei B und Vauf charakteriftifthe Eigen- 
tiimlichkeiten. Auch unter den kleinen Buchftaben und Kiirzungen begegnet man merk- 
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wiirdigen Ubereinftimmungen, befonders beim d, e, f, i, x und der Kiirzung ». Wenn 
auch zwifthen der 31 zeiligen Ablafbrieftype und der Durandustype ein grofer Unter- 
{chied obwaltet, der vor allem darin befteht, daf Schéffer, dem bei der Anfertigung der 
Durandustype die Hinde nicht gebunden waren, fich in diefem Falle fir alle Kiirzungen 
und Buchftabenverbindungen eine befondere Type und Ligatur geleiftet hat, fo ift der 
Duktus in beiden Schriften doch der gleiche. Gewiff hat {ich Schéffer {chon vorher in der 
Gutenbergifchen Druckerei hervorgetan und Fufts Aufmerkfamkeit auf fich gelenkt, das 
Meifterftiick, das er mit dem Schnitt und Guf der 31zeiligen Ablafbrieftype zuftande 
brachte, wird ihm aber erft den Weg bereitet haben, auf dem er in Gemein{chaft mit dem 
reichen, aber nur kaufménnifth, nicht technifch vorgebildeten Fuft felbftandig feine glan- 
zende, ein ganzes halbes Jahrhundert wihrende Druckerlaufbahn betrat. 


D. Die Initialen 


Die drei Ab{thnitte der beiden Ablafbriefe beginnen mit einer Initiale, der erfte im 
30zeiligen mit U, im 31 zeiligen mit V, die beiden anderen mit M, die in beiden Drucken 
wieder untereinander ver{chieden {ind und dadurch {chon zeigen, daf man es in ihnen nicht 
mit gegoffenen, fondern gefchnittenen Buchftaben zu tun hat. Es erhebt fich die Frage, 
ob wir es in ihnen mit Holz- oder Metalltypen zu tun haben. 

Um friithere, die nur ihre Anficht gedufert, aber keine Beweife dafiir beigebracht 
haben, zu iibergehen, fo erklart Laborde?5) mit aller Beftimmtheit, da§ die Initialen der 
beiden Ablafbriefe aus Holz gefchnitten feien. Er fiihrt dafiir zum Beweis die Briiche 
des zweiten M des 31zeiligen Druckes an, die der Natur des Holzes ent{prachen, und 
die unbeftimmten Linien der Rundungen beider M desfelben Druckes fowie die Unter- 
brechung der Linienfiihrung an den Schnittpunkten des zweiten M im 30zeiligen Ablaf- 
brief. Was zunachft das zweite M des 31 zeiligen Druckes betrifft, fo zeigt dies allerdings 
fchon in den Exemplaren des zweiten Druckes Befthadigungen der Konturen, wenn auch 
noch keine Liicke in der Linienfiihrung eingetreten ift. Diefe kleinen Schaden wachfen 
fich, wie wir bereits oben gezeigt haben, in den {pateren Drucken zu Briichen, und zwar 
zu immer mehr zunehmenden Briichen aus. Diefe allmahlich, nicht fprunghaft vor fich 
gehende Vergréferung der Briiche {pricht aber gerade gegen Holz. Die Linien der 
Rundungen beider M des 31 zeiligen Druckes find trog einer gewiffen Unficherheit héchft 
fauber gearbeitet, wie es in Holz kaum médglich gewefen ware. Daf die doppelten 
Rundungen des oberen M, wenn man fie fo in Holz hatte fchneiden k6nnen, den Druck 
unverfehrt iiberftanden hiatten, ift aber ganz ausgefchloffen. Die kleinen Zwifthenraume 
an den Schnittpunkten der fich kreuzenden Schenkel des M find beim Metall {thnitt ebenfo 
natiirlich wie beim Holz{chnitt. 

Wenn darum Laborde auch Anhanger fiir feine Anficht gefunden hat, wie unter anderen 
Faulmann,?°) fo wird.man doch ohne weiteres Schreiber zuftimmen, der die Initialen 
fiir Metall(chnitte erklart.2”) Die Frage des Guffes, die etwa noch aufgeworfen werden 
kénnte, haben wir bereits verneint. Eine folche Frage erledigt fich eigentlich {chon durch 
die Erwagung, daf diefer Luxus zu der Sparfamkeit an Stempeln und Matrizen, die die 
Text{thriften beider Ablafbriefe aufweifen, in gar keinem Verhiltnis ftiinde. Zudem aber 
lehren auch gerade die erwahnten Eigentiimlichkeiten fowie das Ausfesen der Linien- 
fiihrung des einen Schenkels an den Schnittpunkten des zweiten M des 30zeiligen Druckes 
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und die trof aller Exaktheit doch bei Handarbeit nicht ganz zu vermeidenden Schwan- 
kungen in der komplizierten Linienfiihrung beider M des 31 zeiligen Druckes, daf an Guf 
nicht gedacht werden kann. 

Afthetifch betrachtet, find die Initialen des 30zeiligen Druckes unftreitig (choner und 
wirkungsvoller als die des 31zeiligen. Die erfteren kommen in {pateren Schéffer{then 
Drucken wieder vor. Heffels?*) hat bemerkt, daf das erfte M des 30zeiligen Ablafbriefes 
identifch ift mit dem Initial M der zweiten Abfolution-Formel des 30zeiligen Raymundus- 
fchen Ablafbriefes von 1489, und Wy”) hat ebenfo das zweite M in dem 32zeiligen Ray- 
mundusfchen Ablafbrief von 1489 fowie eine Nachbildung des U in dem Radulphusfthen 
Ablafbrief von 1467 wiedergefunden. Alle drei Briefe find abgebildet von Adolf Schmidt 
in den oben bereits zitierten Beitragen zum Bibliotheks- und Buchwefen, Paul Schwenke 
gewidmet, Taf. 18, 19/20, 21/22. 


E. Die Auszeichnungsschriften 


Fiir die Hervorhebung beftimmter Worter find in beiden Drucken die Gutenbergifthen 
Bibeltypen gebraucht. 

Uber die fogenannte Kalendertype, die {patere 36 zeilige Bibeltype, die in V als Aus- 
zeichnungs{chrift dient, ift kaum ein Wort zu verlieren. Heffels*°) meint zwar, daf diefe 
Typen von den 36zeiligen Bibeltypen abweichen, aber, da er nicht fagt, worin der Un- 
terfchied befteht, und eine genaue Vergleichung keinen Unter{thied ergibt, kénnen wir 
feine Behauptung auf fich beruhen laffen und daran fefthalten, daf dem Drucker des 
31 zeiligen Ablafbriefes die Matrizen zur Verfiigung {tanden, aus denen Gutenbergs Ur- 
type und 36zeilige Bibeltype gegoffen worden find. Denn daf wir es in der Auszeich- 
nungsfchrift des 31 zeiligen Ablafbriefes mit einer frifch gegoffenen Type zu tun haben, 
braucht dem, der diefe Schrift kennt und an der 36zeiligen Bibel beobachtet hat, wie die 
Schirfe der Umriffe, die diefe Type zunachft auszeichnet, (chnell verloren geht, nicht erft 
gefagt zu werden. Schwenke hat diefe wenigen Buchftaben eingehend in der zweiten 
Ver6ffentlichung der Gutenberg-Gefell{chaft, S. 10, behandelt. Wenn er dort fagt, daf die 
Kiirzung ¢ fonft nirgends in der Type erfcheine und vielleicht aus tf zurechtgemacht fei, 
wofiir namentlich das zweite Exemplar fpreche, fo kann ich jest auf meine Typentafel der 
36 zeiligen Bibel in der diefer vorhergehenden Verdffentlichung der Gutenberg-Gefell- 
fchaft, S. 101, verweifen, in der fie zu finden ift. Ich habe mich auch am Original davon 
iiberzeugt, daf{ aus t diefe Kiirzung nicht gemacht fein kann, da der Quer{trich des t oben 
ganz gerade verlauft, wahrend er in ¢ ge(chwungen ift. 

Die Auszeichnungsfchrift des 30zeiligen Druckes weicht wenig{tens zum Teil von den 
bekannten Formen der 42zeiligen Bibeltypen ab. Dziajko*) hat zwar, auf Grund forg- 
faltiger Vergleichung, die Uberzeugung gewonnen, daf diefe Typen durchaus mit denen 
der 42 zeiligen Bibel tibereinftimmen und daf nur das P in Paulinus neu angefertigt worden 
fei, allein Schwenkes*?) (charferer Blick hat bemerkt, daf eine ganze Reihe Abweichungen 
vorkommen. Er hat erkannt, dag die Anfchluf§form des m in remiffionis beidemal den 
normalen Anfag{trich mit der Spite nach rechts hat, wie die An{chlufformen des n und i, 
wihrend weder in der 42zeiligen Bibel noch fon{two diefe Form begegnet, fondern nur 
das m mit dem Anfa6ftrich, deffen Spite fich im Gegen{as& zur Schreib(chrift oben links 
befindet. Ferner macht Schwenke mit Recht auf die abweichenden Hauptformen des i 
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aufmerk{am, deren halb- 
Oy Dp (il in runder Kopf nicht wie beim 
i der 42zeiligen Bibeltype 
nach rechts, fondern nach 


a ay paahs 

links offen ift. Betreffs der 
ir PUY 40 Ones nofter ilyefise Verfalien Fund P ftellt er 
ae “4 f feft, daf nicht nur die let- 
licte aphica michi arnt fa + til tere, fondern auch das F 

. » eine andere Form habe. 
iby atq J deli tie qu atu Cugs Man kann diefe Beobach- 
; “ge tungennochergdnzen;denn 
18 tenfiris t penis eccPraftia auch das ai(thliefende i, 
weet. tk das viermal vorkommt, 
emiffione Jnquati claues fe {timmt nicht mit dem der 
42zeiligen Bibel iberein. 
‘ » Dies i hat nicht den Bogen, 
Oi CHariL fondern mehr den Schrig- 
{trich analog demi im Aftro- 
ae Sew nomifchen Kalender. Auch 
r Tit 42 (Dns nofter 11¢ fusy haben wir uns bereits im 
¢ << e Sneiae & % dritten Abfthnitt (S.39) da- 
1¢€ttfis ecciefie Rem (fer 00 ti von iiberzeugt, daf die bei- 
Abb. 4. Die beiden F der Auszeichnungsfchrift des den F des 30zeiligen Ab- 
30 zeiligen Ablafbriefes in doppelter Vergréferung lafbriefes unter fich ver- 
{(chieden find. Herr Geheimrat Schwenke, dem ich dariiber meine Anficht mitteilte, hatte 
die Freundlichkeit, mir zwei hier mit feiner Erlaubnis wiedergegebene Photographien 
zur Verfiigung zu ftellen, deren eine (Abb. 4) in doppelter Vergréferung die beiden 
Miffal-F des 30zeiligen Ablafbriefes und deren andere (Abb. 5) in ebenfolcher Ver- 
gréfferung die beiden in der 42 zeiligen Bibel vorkommenden Formen diefes Buch- 
ftabens zur deutlichen Anfthauung bringt. Man erkennt auf Abbildung 4 ohne Miihe, 
daf{ beide F nicht nur darin verf{thieden find, daf der Verzierungsftrich des oberen F 
unten ebenfo eckig ift wie oben, wahrend der des unteren fich in leichter Rundung unten 
nach links wendet, fondern daf{ auch die Fahne oben bei beiden Buch{taben anders ge- 
ftaltet ift. Wahrend fie bei dem oberen F leicht gebogen ift, ift fie bei dem unteren gerade 
und {teht {pijwinkelig zum Balken. Es leuchtet ein, daf beide Buch{taben nicht aus einer 
Matrize ftammen kénnen. Die Vergleichung mit Abbildung 5 lehrt, daf auch keines diefer 
beiden F denen der 42zeiligen Bibel genau ent{pricht. Das obere F weicht am ftarkften 
ab, nur in der ge{chwungenen Fahne erinnert es an die auf Zeile 6 vorhandene ur[priing- 
liche Form des F der Bibeltype. Die Ahnlichkeit zwifchen dem unteren F und der auf 
Abbildung 5 in fiinf Exemplaren dargeftellten {pateren Form des F der 42zeiligen Bibel 
ift ja gro, allein der Winkel, den Fahne und Balken bilden, ift beim erfteren F doch 
ent{chieden f{piger. Herr Geheimrat Schwenke hat mir gegeniiber brieflich darauf hin- 


gewiefen, daf auch bei anderen Buchftaben kleine Abweichungen nicht zu verkennen 
feien, z. B. bei e das etwas gréfere Auge und bei den meiften die ftarkere Ausbildung 
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des Fufes. Ein Blick 

in die 42 zeilige Bibel iy aired ° {f tin rif 
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bildung 5 zeigt uns Abb.5. Die F (Zeile 6in Reet 1,2,5,7 und 8 in der 
aber auch, daf in der [pateren Form) der 42zeiligen Bibeltype in doppelter Vergréferung 
nicht ausgef{uchten Schrift das Auge des e bald gréfer, bald kleiner er{cheint, je nachdem 
ob der Guf gut oder weniger gut gelungen ift. 

Im iibrigen ift die Ubereinftimmung der Miffallettern des 30zeiligen Ablafbriefes mit 
der 42 zeiligen Bibeltype eine folche, daf auch Schwenke die Zuriickfiihrung beider Typen 
auf denfelben Urheber unbeftreitbar zu fein {cheint. Man hat zwar behauptet, daf es fich 
wenn einige Buch{taben abweichend geftaltet feien, eben nicht um die 42 zeilige Bibeltype 
handeln kénne, fondern daf{ aus diefem Grunde die Auszeichnungs{chrift nur als eine 
jener dhnliche, nicht‘aber identifche Type bezeichnet werden diirfe. Das ift nichts als 
leere Theorie. Eine genaue Prifung der Auszeichnungs{chrift macht es vielmehr zur 
Gewifheit, daf wir in ihr, abgefehen von den hervorgehobenen Abweichungen, die 
42zeilige Bibeltype vor uns haben. Denn die dreimal erfcheinende Ligatur ff tragt an 
allen drei Stellen am Kopfe die Spuren der Einwirkung des Schrifthobels, wie fie an 
den urfpriinglichen Verfalien und den meiften kleinen Buch{taben mit Oberlangen oder 
Kiirzungen infolge der vorgenommenen Kegelverringerung in der Bibel zutage treten. 
Bei diefer Ligatur machen fie fich nicht fehr ftérend, immerhin aber doch bemerkbar. 


Bei den i mit ihren oben infolge der Kegelverringerung abge{chnittenen Bogen und bei 
den Verfalien hat Gutenberg aber offenbar Bedenken getragen, diefe ver{tiimmelten 
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Buchftaben an diefer exponierten Stelle zufammen mit feiner frifch gegoffenen kleinen 
Texttype zu verwenden. Er hat fich deshalb entfchloffen, neue tadellofe Typen herzu- 
ftellen. Diefe find, wenigftens foweit es fich um die fiinfzehnmal erforderliche Haupt- 
form des i handelt, ficherlich gegoffen. Das einzige P ift dagegen wohl in Bleifthnitt 
hergeftellt. Auch ift die Ver{chiedenheit der beiden F ein deutlicher Beweis, daf wir es 
in ihnen nicht mit gegoffenen, fondern, ebenfo wie bei den Initialbuchftaben, mit aus 
Blei gefchnittenen Typen zu tun haben. Dagegen ift die Anfchlugform des m aus der 
Anfchlufform des n und der Hauptform des i zufammengefett, wie man auf Zeile 27 in 
remiffionis an dem etwas hoéher f{tehenden 1 noch deutlich erkennen kann. 

Die wenigen Buchftaben der Auszeichnungs{chrift des 30zeiligen Ablafbriefes, die 
denen der 42zeiligen Bibel teils gleich, teils fehr ahnlich find, ftellen uns vor ein Problem, 
deffen Léfung der fiinfte und fechfte Abfchnitt unferer Unterfuchung bringen wird. 


F. Der Satz 


Wahrend die Unterfuchung der Schrift der beiden Ablafbriefe bislang viel zu wiinfthen 
iibrig lief, haben Dziagko und Wyf den Sag genau unterfucht. Wir haben bereits oben 
im dritten Ab{chnitt bei der Angabe der Ver{chiedenheiten der einzelnen Drucke manches 
in diefer Beziehung vorweg nehmen miiffen, k6nnen aber doch nicht umhin, hier noch- 
mals auf den Sat; zuriickzukommen. Es ift dies um fo notwendiger, als die bisherigen 
Verfuche, die Altersfrage der beiden Drucke zu ent{cheiden und dabei U zu dem fpateren 
Druck zu f{tempeln, fich aus{thlieflich auf die Vergleichung des Sates {tiigen. 

Die Angabe von Wy§, daf die Zeilenlange beider Ablafbriefe — die zweite Zeile foll in 
beiden Drucken 229,5 mm betragen— gleich fei, beruht auf einem Irrtum. Das Maf ift nur 
richtig in bezug auf U. Der andere Druck ift in diefer Zeile, wie tiberhaupt, um 6—7 mm 
fchm4ler. Es muf dies auch notwendig der Fall fein; denn die Type V ift zwar etwas hoher, 
aber f{chmiler als die 30zeilige Schrift, und die Anzahl der auf einer Zeile vorkommenden 
Buch{taben ift fo ziemlich die gleiche. Vergleicht man z. B. Zeile 23 in V mit Zeile24 in V, 
fo hat man in beiden Drucken denfelben Sag vor fich, nur fteht in V einmal et ftatt der 
Kiirzung, aber dafiir hat U am Ende der Zeile noch die Kiirzung bj mehr. Teilweife hat 
ja Vmehr Majuskeln und in diefen Zeilen auch entfprechend weniger Buchftaben als U, 
aber wenn man auf den vier erften Zeilen, die in bezug auf die Anzahl der Majuskeln 
der eigentlichen Textfchrift iibereinftimmen, die Buchftaben auszahit, wobei wegen der 
Verfthiedenheit beider Typenfyfteme die Ligaturen in ihre Elemente zerlegt werden 
miiffen, fo ergeben fich fiir U 106, 103, 117, 108 und fiir V 103, 102, 118, 106. Diefe 
auffallige Ubereinftimmung tro& anderer Sagverteilung ift gewif nicht zufallig, fondern 
hat zur Vorausfegung, daf der Seger des einen Ablafbriefes nach der Zeilenlange des 
anderen ohne Beriick fichtigung der verfchiedenen Typenbreite beider Schriften die Zeilen- 
lange feines Druckes feftgefegt hat. Daf dies nun feitens des Sefers von V und nicht von 
U gefchehen ift, ergibt fich daraus, daf in V gerade in den erften beiden Zeilen Wort- 
und Zeilenende nicht zufammenfallen, wahrend dies in U der Fall ift. Auch der Um- 
ftand, daf der durch gréfere Schrift hervorgehobene Name Paulinus in V mehr in die 
Mitte der erften Zeile geriickt ift, {pricht dafiir, daf diefer Druck [pater gefett ift. Der 
weniger gute Zeilen{chluf in V kann natiirlich nicht dagegen ins Feld gefiihrt werden, da 
der Seger dafiir offenbar kein Gefiihl gehabt und ihn gar nicht angeftrebt hat. 
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Unter den Griinden, mit denen Wy die {patere Entftehung von U beweifen will, {pielt 
auch die gréfere Regelmafigkeit diefes Druckes in der Anwendung von u und v im An- 
laut eine Rolle. Wie verhalt es fich nun aber mit diefer RegelmafigkeitP U hatden erfteren 
Buchftaben in Uniuerfis und in den Wortern uel und ut, fonft aber v, V hat dagegen auffer 
der Verfalie in Vniuerfis auf den erften 14 Zeilen tiberall (18mal) v; im ganzen hat diefer 
Druck 23 v und 6 u im Anlaut. Wenn man bedenkt, daf in der 31 zeiligen Schrift die 
Letter v genau noch einmal fo breit ift wie u, fo {cheint der Umftand, da§ in Zeile 14 drei 
uel hintereinander vorkommen, dafiir zu {prechen, daf diefe Inkonfequenz auf blofe 
Raumriickfichten zuriickzufiihren ift. Auch ift es nicht ausge{thloffen, daf der Vorrat von v 
unzureichend war. Liegt es doch in der Natur der Sache, und zeigt es doch auch die aus 
zwei Lettern zurechtgefchnittene Kiirzung f in {te auf der legten Zeile in V, auf die wir 
oben bereits aufmerk{am gemacht haben, daf der Typenvorrat nur ein minimaler, {peziell 
fiir diefen geringfiigigen Sat berechneter gewefen fein kann. 

Wie man in dem Gebrauch der Verfalie P in dem durch gréfere Schrift hervorge- 
hobenen Namen Paulinus einen Grund fiir die fpatere Entftehung von U fehen will, wie 
Dziagko**) dies tut, verftehe ich nicht; meines Erachtens ift der kleine Buchftabe, wie 
ihn V hat, a{thetifch hier durchaus das Gegebene, das Wort fiigt fich fo ungleich beffer 
in den Sat der kleinen Type ein. 

Die Abftande zwifthen den in der kleinen Schrift gefegten Druckabfchnitten find in 
beiden Drucken ganz gleich. In U befinden fich nun die in diefen Zwifchenraumen 
ftehenden, in gréferer Schrift gefersten Uberfchriften genau in der Mitte, wahrend in V 
die Entfernung nach oben hin geringer ift als nach unten. Das fpricht doch dafiir, daf 
der Seger von V die Abftinde aus U iibernommen hat. 

Auf jeden Fall muf der Seger von V die Schliefung der 18. Zeile durch Iuxta dicti, 
wie fie der erfte Druck bietet, nach dem Mufter von U vorgenommen haben. Den Seger 
von U, der den guten Zeilenfthiuf fichern wollte, leiteten beftimmte Griinde, wenn er 
die fiir den Namenseintrag vorgefehene Zeile mit je drei Worten begann und fthlof. Da- 
gegen bemaf der Seser von V, der weder dies Gefiihl fiir Symmetrie befaf, noch durch 
die Riickfichtnahme auf Ausrichtung der Kolumne beeinfluft wurde, den Raum fiir den 
Eintrag zu gering, als er die Schliefung der Zeile durch Sa aus U itbernahm. Er fah fich 
deshalb auch alsbald zu einer Anderung veranlaft, und diefe zeigt, daf die frithere Sat- 
einrichtung bei ihm auf nichts weniger als be{timmter Berechnung beruht. 

Die auf Grund der Unterfuchung von Schrift und Sas der beiden Ablafbriefdrucke 
feftgeftellte Prioritét des 30zeiligen Druckes wird beftatigt durch den auf Tafel I 
abgebildeten gefthriebenen Ablafbrief fiir den Ritter von Déring. Es hat, wie wir 
bereits oben (S. 32) nachgewiefen haben, alle Wahrftheinlichkeit fiir fich, daf dem 
Drucker des 30zeiligen Ablafbriefes ein Formular als Mufter vorgelegen hat, wie es 
fir jenen Brief zur Verwendung gekommen ift. Da nun der eine der beiden gedruckten 
Ablafbriefe dem anderen nachgebildet worden ift, fo ergibt fich auch hieraus der 
30 zeilige Druck als der dltere. Selbft Wyf, der durch die typographifthe Unterfuchung 
zu der umgekehrten Uberzeugung gelangt war, gibt in feinem hand{thriftlichen Nachlaf 
zu, daf; diefer Ablafbrief gegen die Richtigkeit feiner Auffaffung [preche. 
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V. Die Guftechnik der Gutenbergischen Missallettern 
und der kleinen Ablafbrieftypen 


A. Die Kegelverringerung der 42 zeiligen Bibeltype 


UF den je neun erften Seiten des erften und zweiten Seterab{thnittes 
enthalt die 42 zeilige Bibel im erften Druck bekanntlich nur 40 und auf der 
zehnten Seite des er{ten Abfchnittes nur 41 Zeilen. Die Kolumnenhéhe 
4 des im iibrigen 42 zeiligen Druckes deckt fich dabei mit der des 40 zeiligen. 
Das hat zur Vorausfeshung, daf entweder auf den erften Seiten Durch- 
{chuf angewendet oder daf der Kegel der Schrift verringert worden ift. 
Schwenke**) hat nach dem Vorgange Sothebys nachgewiefen, daf das 
yy letjtere tatfachlich der Fall ift. Die Verfalien und die meiften kleineren 
Buch{taben mit Oberlangen oder Kiirzungzeichen tragen, indem fie durch 
%§ Abhobeln oben {tumpf bezw. {thmaler geworden find, deutlich die Ein- 
4 wirkung der Tatigkeit des Schrifthobels zur Schau. Diefe hoéchft merk- 
wiirdige Tatfache der Kegelverringerung ift bisher nicht in ihrer vollen 
Tragweite erkannt und daher auch nicht geniigend beachtet worden. 
) Schwenke weift zur Begriindung diefer einfchneidenden Mafregel darauf 
hin, daf beim 42- ftatt 40 zeiligen Druck auf das Exemplar 32 Blatt Papier 
ge{part worden fei. Das machte aber, felbft wenn man die Hohe der Auf- 
lage des Bibeldruckes auf einige hundert Exemplare veran{thlagen wollte, 
da ein Ries beften Papiers damals 1 Gulden koftete,*5) eine Erfparnis von 
nur wenigen Gulden aus. Etwas grofer ware {chon die Erf{parnis bei den 
Pergamentexemplaren gewefen, doch kann auch hier in Anbetracht der 
V2 R befcheidenen Auflagenhohe, wie fie durch das Verhaltnis der erhaltenen 


keine Rolle sefpith haben. Denn 50 Haute, die 200 Blatt Pérgament ergaben, kofteten da- 
mals 4—5 Gulden.**) Auch Schwenke {theint geftihlt zu haben, daf die Erfparnis an Papier, 
Pergament und Druck unmdglich die Kegelverringerung veranlaft haben kann. Denn er 
macht weiter auf die Méglichkeitaufmerk{am, daf Gutenbergs Giefin{trument noch nicht fo 
vollkommen eingerichtet gewefen fei, um iiberall einen gleichen Kegel zu ergeben, und 
daf{ man deshalb der Zeilengeradheit kiinftlich habe nachhelfen miiffen. Heute, wo wir 
wiffen, daf Gutenberg bereits Jahre vorher die Schrift des Aftronomifchen Kalenders ge- 
goffen hat, wird Schwenke diefen legteren Grund felbft nicht mehr aufrecht erhalten wollen. 

Man muf fich nur einmal klar machen, was die Kegelverringerung fiir Folgen hatte. 
Sch wenke glaubt, daf Gutenberg dadurch veranlaft worden fei, einen Teil feiner Typen 
zu verwerfen und aus neu angefertigten Matrizen umzugiefen. Ich habe (chon an anderer 
Stelle*’) gezeigt, daf diefe Vorftellung nicht ganz den Tatfachen ent{pricht. Vielmehr 
exiftieren, wie ein Blick auf die Verfalien lehrt, die alten verftiimmelten Formen neben 
den neuen veranderten und auf kleineren Kegel gegoffenen weiter. Es foll ja nicht ge- 
leugnet werden, daf; einzelne, ihrer Anlage nach verfehlte Buchftaben, wie das urfpriing- 
liche p, allmahlich ausgef{thieden worden find, aber felbft die i mit ihrem verftiimmelten 
Bogen, die doch leicht durch vermehrten Guf des neuen i, bei dem der Bogen dichter 
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auffigt, hatten erfeht werden kén- 
nen, find nicht ausgemerzt, fon- 
dernim ganzen Druck vorhanden, 
und zwar in weit betrachtlicherem 
Umfange als die neuen, nicht mit 
dem Schrifthobel in Berithrung 
gekommenen i. Es ift dies auch 
kaum zum Schaden der Sache; 
denn die legteren i machen gegen- 
tiber den urfpriinglichen i einen 
etwas gedriickten Eindruck. Wenn 
alfo die Verfttimmelung auf den 
{pateren Seiten der Bibel weniger 
auffallig it, foliegt dies nur daran, 
daf bei der Einftellung weiterer 
Seger und Preffen das urfpriing- 
liche Schriftmaterial nicht mehr fiir 
alle Buch{taben reichte, und man 
fich deshalb gezwungen {ah, fiir 
einige Verfalien und eine Reihe 
kleiner Buchftaben mittelft ganz 
neuer Stempel und Matrizeneinen 
Erginzungsguf vorzunehmen. 
Auch {paterhin ift nie ein volliger 
Neuguf der Schrift erfolgt, fon- 
dern im Schéfferfchen Miffale von 
1493, in dem die 42 zeilige Bibel- 
type in ausgedehntem Mafe fiir 
das Regifter zur Verwendung ge- 
kommen ift, begegnen wir, wie 
man aus den Tafeln I—III der 
5.—7.Ver6ffentlichung der Guten- 
berg-Gefell {chaft fehen kann, den- 
felben durch Abhobeln verftiim- 
melten Typen, wie fie uns 40 Jahre 
vorher in der Bibel entgegentre- 
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Abb.6. 42 zeilige Bibel, Bl.3y 9—19 
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Abb.7. 42zeilige Bibel, BI.338 33—42 


ten. Das Gleiche ift der Fall bei den Donaten, die mit diefer Schrift gedruckt worden find. 

Die Tatfache, daf zur Verwendung des urfpriinglichen Schriftbeftandes der Bibel nach 
der Verringerung des Kegels neue Stempel und Matrizen hergeftellt werden muften, ift 
ein zwingender Beweis dafiir, daf durch die Kegelverringerung famtliche Stempel und 
Matrizen unbrauchbar geworden waren. Es miiffen fehr {chwerwiegende Griinde ge- 
wefen fein, die dazu Anlaf gegeben haben. Daf; Gutenberg feine Stempel und Matrizen, 
zu deren Herftellung er doch in erfter Linie eine fehr betrachtliche Summe von Fuft ge- 
fordert hatte, anders als unter dem Zwange der Notwendigkeit preisgegeben hatte, ift un- 
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Abb. 9. 42 zeilige Bibel, Bl. 130 « 32—40 ligen Druck der Fall ift. Allem An- 


{chein nach ift diefer Buchftabe auch unten-abgefthliffen, ebenfo wie die aus h und einem 
folgenden Vokal gebildeten Ligaturen im 42zeiligen Druck unten ftumpfer er{cheinen alsim 
40 zeiligen. Vgl. B1.338 36(Abb.7, Zeile4). I{tdoch auch ein und diefelbeVerfalie im 41- und 
42zeiligen Druck keineswegs iiberall gleich ftark vom Schrifthobel getroffen, wie z. B. eine 
Vergleichung der auf der 41 zeiligen und der erften 42 zeiligen Seite befindlichen J jedem 
lehren kann. Es er{cheint BI.5733 und Bl.60 23 und 37 intakt, wahrend BI.578, 29, 31, 35, 
41,5612, 6 28, 34, 6 B 23 die oberf{te Spite abrafiert ift. Bl. 35 « 23 {t6ft man auch auf ein 
oben nicht verftiimmeltes H. Ebenfo finden fich im 42 zeiligen Druck, noch ehe die auf 
kleineren Kegel gegoffenen i erfcheinen, hin und wieder i mit unbefthadigten Bogen 
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wo doch das Ausfehen diefer Abb. 10. 42zeilige Bibel, Bl. 1 y 10—20 
Buchftaben noch gar nicht gelitten hatte? Es handelt fich in diefen Fallen doch keines- 
wegs um eine Verdrangung der dlteren Formen, fondern einzig um eine Vermehrung 
des Schriftvorrats. Schwenke ift es nicht entgangen, daf gerade auf den 40zeiligen 
Blattern viel 6fter als nachher einzelne Buchftaben iiber oder unter die Schriftzeile 
verfchoben find. Auf Abb. 9 (= BI. 130« 32—40) befinden fich Zeile 1 und 5 die Kiir- 
zung 4, auf Zeile 2 und 4 die Kiirzung t? unter der Linie, ebenfo auf Abb. 10 (= 17 
10—20) Zeile 9 r fowie Zeile 3 und 11%. Zufalligkeiten kénnen hier nicht vorliegen, 
weil es in diefen und anderen Fallen immer diefelben Buchftaben find, die nicht Linie 
halten. Die Kiirzungszeichen find eben an diefen Buch{taben hoher angebracht, als es 
der bei normaler Stellung des Buch{tabens vorhandene Raum geftattet. Das beweift 
ja deutlich die Exiftenz von zweiten, teilweife bereits auf den 40zeiligen Seiten vorhan- 
denen Formen, bei denen der Kiirzungsftrich tiefer gefett ift, wie auf Abb. 11 (= BI.18 
30—40), wo auf Zeile 4 die Kiirzung 4 mit dichter auffigendem Kiirzungsftrich Linie hilt, 
wahrend dies bei derfelben Kiirzung mit héher angebrachtem Balken auf Zeile 1,6 und 10 
nicht der Fall ift. Bei anderen Kiirzungen, wie bei den An{chlufformen des é und @, halten 
diefe zwar Linie, der Kiirzungsftrich er{theint aber verdichtig diinn, wie auf Abb. 12 
(= BI. 130a 1—10) auf Zeile 1, 4, 7, 8, 10. Die Kiirzung € in der Hauptform fteht auch tro 
des diinneren Kiirzungsftriches iiberall unter der Linie, wie Abb. 13 (= BI. 36 30—40), 
Zeile 2, 8 und 11 zeigt. 

Man verfteht nicht recht, wie dem Drucker des Aftronomifthen Kalenders eine folche 
Fiille von Fehlern unterlaufen konnte. Nur die Annahme, daf der urfpriingliche Kegel 
der Schrift ein gréferer gewefen ift, als auf den 40zeiligen Seiten, 16{t diefe Schwierig- 
keiten, indem in diefem Falle Gutenberg ja nicht angftlich darauf Bedacht zu nehmen 
brauchte, daf alle Oberlangen und fonftigen Zeichen eine beftimmte Hohe nicht iiber- 
fchritten. Der Anficht Schwenkes, daf der freie Raum tiber den Oberlangen, wie bei 
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der gréferen 36zeiligen Bibeltype, fo auch bei der 42zeiligen Bibeltype ur{priinglich 
0,3 mm betrage, wider{prechen jedenfalls Tatfachen, wie der unmittelbare Zufammen- 
fto§ von p und J zwifthen Zeile 6 und 7 der Abb. 14 (= BI. 132a 11—20). Doch find 
folche Falle allerdings Ausnahmen. Wie man aber auch iiber die Urfache diefer und 
anderer unnormaler Erf{cheinungen der Schrift auf den 40zeiligen Seiten denken mag, der 
Umftand, daf Gutenberg infolge der Verringerung des Kegels fich, wie der Bibeldruck 
zeigt, der Méglichkeit einer weiteren Verwendung feiner urfpriinglichen Stempel und 
Matrizen beraubte, fordert notgedrungen eine Erklarung. Diefe aber wird, wie ich meine, 
nur gefunden, wenn man die von mir in meinen Gutenbergforfchungen {chon vor zwolf 
Jahren vorgebrachte Miffalehypothefe annimmt. 


B. Gutenbergs ursprtinglich beabsichtigter Missaledruck, die Type 
des Missale Speciale und die ersten Strafburger Versuche 


Beide Typen, die 36zeilige wie die 42 zeilige, find der Miffalfchrift, wie fie damals in 
Gebrauch war, auf das getreuefte nachgebildet. Die gréfere Type ent{pricht, wie ich das 
bereits friiher ausgefiihrt und auf Taf. IV meiner Gutenbergforfchungen auch zur An- 
{chauung gebracht habe, der eigentlichen Textfchrift, die kleinere der Choral {thrift des 
hand{chriftlich hergeftellten Miffale, wie es damals im Gebrauch war. Bei der grofen 
Miihe und den bedeutenden Koften, welche die Herftellung diefer Typen verurfachte, 
ver{teht man nicht, wie Gutenberg dazu kam, neben der dlteren gréferen noch die klei- 
nere jiingere Schrift zu fchaffen, wenn er von vornherein einen Bibeldruck ins Auge ge- 
faft hatte. Freilich war die Type des Aftronomifchen Kalenders fir legteren fehr grof, 
aber die Koften fiir Papier, Pergament und Druck fpielten bei weitem nicht die Rolle, 
wie die, welche die Herftellung einer neuen Schrift verurfachte. Hatte Gutenberg von 
Anfang an eine Bibel drucken wollen, fo hatte er diefen Druck in der geringen Auflage, 
wie der {patere Bibeldruck zu Bamberg ausgefihrt worden ift,?5) mit feiner Urtype zu- 
ftande bringen kénnen, ohne daf er genotigt gewefen wire, fich einem fremden Kapitaliften 
gegeniiber in fo riskanter Weife zu verpflichten, wie er es Fuft gegeniiber getan hat. Ganz 
abgefehen davon, daf er einen Aufen{tehenden in das Geheimnis feiner Kunft einweihen 
mufte, hatte Gutenberg auch vom kaufmdnnifchen Standpunkt kliiger gehandelt, unter 
Aufnahme einer mafigen Anleihe den Bibeldruck mittelft der bereits vorhandenen Type 
felbftindig zuftande zu bringen, als fich finanziell véllig abhangig von einem dritten zu 
machen und von vornherein auf die Hialfte des zu erhoffenden Gewinnes zu verzichten. 

Auffallig ift es auch, daf Fuft und Schéffer fich nach der Trennung von Gutenberg dem 
Pfalterdruck zuwenden, einem Unternehmen, das die koft{pieligften Vorbereitungen er- 
forderte, wahrend doch der Druck der Ablafjbriefe fiir 1454/55 beide als niichterne Ge- 
fchaftsleute auf die Herftellung einer fogenannten Brotfthrift hatte hinweifen miiffen. 
Durch die grofe und kleine Pfaltertype, die fiir den Druck des Kanons erforderlich 
waren, fowie durch die koftbaren Pfalterinitialen werden die beiden Gutenbergifthen 
Bibeltypen zu dem fir einen Miffaledruck notwendigen Schriftapparat vervollftandigt. 

Stellen wir uns nun vor, daf; Gutenberg urf{priinglich einen Miffaledruck ins Auge 
gefaft hatte, fo wird die Summe von 800 Gulden, womit ,er fin geczuge zurichten vnd 
machen folte* erft verftindlich. Denn wenn auch die Herftellung der 42zeiligen Bibel- 
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type keine geringen Unkoften gemacht haben wird, daf fie eine Summe von 800 Gulden 
erfordert hatte, ift ausgefthloffen. Fuft gab ficherlich das Darlehen nicht her, ohne daf 
ihn Gutenberg vorher von der Notwendigkeit einer fo hohen Summe iberzeugt hatte. 
Diefe Notwendigkeit konnte ihm aber nur dann einleuchten, wenn es fich nicht nur um 
die Anfertigung der 42zeiligen Bibeltype, fondern um die Befchaffung eines ganzen 
Miffalapparates gehandelt hat. 

Ein ficheres Anzeichen, daf bereits in der Gutenberg-Fu(t(then Druckerei an der Her- 
ftellung diefes Apparates gearbeitet worden ift, ift die Exiftenz des Miffale Speciale und 
des Miffale Abbreviatum. So verkehrt es ift, in diefen Drucken die Erftlingsdrucke Guten- 
bergs fehen zu wollen, fo ift doch die darin gebrauchte, mit der kleinen P{altertype iden- 
tifche, aber doch in Einzelheiten von ihr abweichende Schrift zweifellos alteren Datums 
als diefe. Man wird Schwenke ohne weiteres zu{timmen miiffen, wenn er bei einem Ver- 
gleich der Kalender- fowie der 42zeiligen Bibelfchrift einer- und der Type des Miffale 
Speciale andererfeits letere fiir die jiingere erklart,*°) wenigftens foweit es fich bei der 
42 zeiligen Bibelfchrift um die des gréferen Kegels handelt. Dagegen ift ihm nicht der 
Nachweis gelungen, daf der Erginzungsguf der 42zeiligen Bibelfthrift und die kleine 
Pfaltertype von 1457 ebenfalls alter als jene Miffal{chrift find. Auch iftes eine meines Er- 
achtens unmégliche Vorftellung, die Schwenke vertritt, wenn er dem Drucker des Miffale 
Speciale feine in jeder Weife unzureichende Schriftvon Schéffer zukommen lat und iiber 
die fich fo ergebenden Ungereimtheiten damit hinwegzukommen fucht, daf er den Miffale- 
drucker gewiffermafen eine Auswahl aus der Schéffer{then Pfaltertype treffen laft. Was 
follte Schéffer denn auch veranlaft haben, einen Teil jener Schrift, mittel{t der er feine 
glanzvoll{ten Drucke hergeftellt hatte und der er fowohl wie feine Erben fich auch [pater 
noch bedienten, an einen Konkurrenten abzugeben? Dagegen konnte, wenn die P{altertype 
bis zu dem Grade, wie wir fie im Miffale Speciale vor uns fehen, in der Gutenbergifchen 
Druckerei fertiggeftellt worden war, es leicht ge{chehen, daf an Fuft nur die Stempel und 

- Matrizen ausgeliefert wurden, der damit vorgenommene Guf aber in Gutenbergs Handen 
blieb und {pater einen Teil feines Druckerei-Inventars bildete, das nach feinem Tode von 
dem Eigentiimer, Dr. Konrad Humery, vergeblich einem Mainzer Biirger zum Verkauf 
angeboten wurde und deshalb einem der zu jener Zeit nach Bafel ziehenden Drucker- 
gefellen billig tiberlaffen werden mufte. Mir wenigftens {cheint dies die einzige Méglich- 
keit zu fein, wie eine auf der einen Seite fo vorziigliche, auf der anderen Seite fo un- 
zulangliche Schrift in die Hande eines {pateren Druckers gelangen konnte, wie ich dies 
fchon in meinen Gutenbergforfthungen fowie in meinem Auffash ,Das vermeintliche 
Gutenberg-Miffale“*°) betont habe. Auf diefe Weife erklart fich einmal ihre Unvollftin- 
digkeit und fodann die von mir aus dem Inhalt des Miffale Speciale erwiefene Tatf{ache, 
daf die mit ihr hergeftellten Drucke, die fiir die Konftanzer Didzefe beftimmt find und 
wegen des Fehlens der Meffe fiir das Feft der Praesentatio Mariae nicht nach 1468 ge- 
druckt fein kénnen, in Bafel ent{tanden find. 

Schwenke meint in bezug auf die Herftellung der Nebenformen der 42zeiligen Bibel- 
type, daf, abgefehen von i, n, p, r, u und x, fiir die befondere Stempel und Matrizen ge- 
fchaffen fein miiften, auch fiir die tibrigen Nebenformen eher befondere Matrizen anzu- 
nehmen feien, als die Anfertigung diefer Formen durch Befchneiden und Befeilen der 
Hauptformen der Buchftaben. Er beruft fich dafiir auf das Ausfehen des Abdrucks.*!) 
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Abb. 12. 42zeilige Bibel, BI. 130 a 1—10 Abb. 13, Zeile 8) eine hdchft wun- 
derliche Figur macht, indem er feinen Schenkel faft ganz verliert. In der alteren Guten- 
bergtype verhilt es fich mit den Nebenformen genau ebenfo, wie eine Unterfuchung der 
36 zeiligen Bibel nach diefer Richtung ohne weiteres ergibt. Naturgem4f hat das gleiche 
Verfahren auch bei der Pfaltertype ftattgefunden, bei der auf diefe Weife noch mehr 
Stempel und Matrizen erfpart wurden. Es war daher durchaus das Gegebene, daf bei 
Anfertigung diefer Type zunachft die Verfalien und die Hauptformen der kleinen Buch- 
ftaben hergeftellt wurden, wie fie fich im Befie des Druckers des Miffale Speciale vor- 
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Abb. 13. 42 zeilige Bibel, Bl. 3 8 30—40 


finden. Daf dabei gleich die Ne- 
benformen fiir x und y vorgefehen 
wurden, kann nicht wunderneh- 
men; denn fiir die erftere ift {chon 
in beiden Bibeltypen ein befonde- 
rer Stempel vorhanden, und was 
y anlangt, fiir das die altere Guten- 
bergtype tiberhaupt keine Neben- 
form befitt, fo war man durch die 
iible Erfahrung bei der 42 zeiligen 
Bibeltype dariiber belehrt wor- 
den, da§ fich auch hier ein eigner 
Stempel nicht umgehen laffe. 
Vor allem kann bei Schwenkes 
Auffa{fung nicht erklart werden, 
wie der Miffaledrucker in den 
Befis einzelner Typen gekommen 
ift, die im Pfalter ttberhaupt nicht 
vorhanden find. Zundch{t handelt 
es fich dabei um die befonders 
nach o {tatt des runden2 gebrauchte 
eigentiimliche Form des r. Ich 
habe friither geglaubt, daf fie als 
Notbehelf aufzufaffen fei, und der 
Miffaledrucker, wie er fich die 
Nebenform des i felbft hergeftellt 
hat, fo diefe Form aus einem k 
zurechtge{chnitten habe. Seitdem 
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ich fie aber auf Bamberger Stein- 
infchriften fowie in der Unter- 
fchrift eines im Bremer Rathaufe 
befindlichen Gemildes aus diefer 
Zeit mehrfach wiedergefunden 
habe, muf ich Hupp doch darin 
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beiftimmen, daf hier ein jeden- 
falls auf den Urheber dieferSchrift 
zuriickgehender Ver[{uch vorliegt, 
die damalige Miffalfchrift durch Einfiihrung diefes In{thriften-r zu bereichern. Denn das 
runde 2 paft zu der gotifchen Gitter{thrift allerdings um fo weniger, je grofer diefe Schrift 
ift. Das runde2 hat deshalb auch, wie man auf Taf. II] meiner Gutenbergfor{chungen 
Zeile 3 und 11 fieht, in der grofen Kanonfthrift, allerdings nicht zum Beften des Aus- 
fehens, feine Rundung und damit eigentlich auch feine Exiftenzberechtigung eingebiift. 
Daf Schéffer, der frithere Schreiber, diefen Wider{pruch in der Schrift empfunden hatte 
und in folcher Verlegenheit auf den Gedanken gekommen wire, fich mit dem Infthriften-r 
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Abb. 14. 42zeilige Bibel, Bl. 132 « 11—20 
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auszuhelfen, halte ich, ebenfo wie Hupp, fiir ausgefthloffen. Die Pfaltertype beweift dies 
ja auch. Es {theint auch mir hier die Einwirkung Gutenbergs angenommen werden zu 
miiffen, der, wenn er auch die Schrift nicht felb{t gefchnitten hat, doch den Stempel- 
fchneider mit ent{prechenden Anweifungen verfah. Auch in den Ligaturen ca und cc, die 
ebenfalls im Pfalter fehlen, erkennt man den Schopfer der 36zeiligen Bibeltype wieder, der 
aufer zwei Formen fiir c, fiir den befferen Anfchlu§ von a an c, f,r und t eigens das a mit 
dem breiten Kopf gefchaffen hat, das es in der Schreibfchrift nicht gibt. In diefen und 
anderen Formen, welche die P{altertype nicht befitt, eine felbftindige Tatigkeit des Miffale- 
druckers fehen zu wollen, wie Schwenke dies tut, geht doch nicht an. Dann hatte diefer 
doch wohl zuniach{t die zahlreichen An{thlufformen gefchaffen, die feiner Type abgehen. 

Das Anfchluf-i, das er befitt, rithrt freilich von ihm felbft her, aber die Art, wie er 
es angefertigt hat, beweift, daf§ er fich den Luxus eigener Stempel nicht leiften konnte 
oder jedenfalls nicht leiften wollte. Man kénnte zunach{t vermuten, daf{ der Vorrat der 
beiden ihm mit feiner Type ttberkommenen Hauptformen des i, von denen auch nur die 
eine im Pfalter begegnet, wohl nicht fiir diefen am hdufigften gebrauchten Buchftaben 
gereicht hatte, und der Drucker, fo in die Notwendigkeit verfent, die Type zu erginzen, 
um keine befonderen Stempel herftellen zu miiffen, mittel{t einer ent{prechend bearbeiteten 
Hauptform des i eine Matrize fiir ein auf diefe Weife zu kurz geratenes An{chluf-i an- 
gefertigt habe. Allein ein Vergleich diefes Buchftabens mit den beiden Hauptformen des 
i belehrt dariiber, daf jenes, was feinen Bogen betrifft, bald der einen, bald der anderen 
Hauptform ent{pricht. Daraus ift zu {chliefen, daf das i in gentigender Menge vorhanden 
war, und der Miffaledrucker, weil er den Mangel des an{thliefenden i ganz befonders 
{t6rend empfinden mufte, fich diefes mit verhaltnismafig leichter Miihe aus den beiden vor- 
handenen Formen der Hauptform durch Befchneiden notdiirftig hergeftellt hat. So erklart 
es fich auch, daf der Vorrat der Hauptformen, wie ich dies {chon an anderer Stelle gezeigt 
habe,*?) zufammengefchmolzen ift und ftellenweife im Miffale Speciale nicht gereicht hat. 

Daf die Miffaletype eine Schrift darftellt, deren Bearbeitung ploglich unterbrochen 
und nicht vollendet worden ift, dafiir fpricht auch das Fehlen des iiberhangenden f. 
Hupp hat darin zu Unrecht eine Stiige feiner Anficht von dem die Gutenbergifchen 
Bibeltypen iibertreffenden Alter diefer Type finden wollen. Doch Schwenke hat ganz 
recht, wenn er annimmt, daf{ zundchft alle { tiberhangend gegoffen worden und die vor- 
handenen Formen als Verftiimmelungen aufzufaffen feien. Die Notwendigkeit, den Uber- 
hang in zahlreichen Fallen zu befeitigen, leuchtet jajedem ein; denn bei einem Zufammen- 
{tof des f mit Kiirzungsftrichen und Oberlangen war fiir den Uberhang kein Raum, wie 
aus Hupp, Gutenbergs erfte Drucke, S. 9, Zeile 11 erfichtlich ift, wo die Ligatur dé den 
Kopf des feines Uberhanges beraubten f trokdem gerade fo nach riickwirts drangt, wie 
dies in der 42zeiligen Bibel Bl. 1 « 17, 36, 129 a 10, 19, 23, 8 39 und anderswo beim Zu- 
fammentreffen von f und d der Fall ift wo Schwenke irrtiimlich eine Ligatur annimmt. 
Der Miffaledrucker hat meiner Anficht nach lauter [ erhalten, an denen die Képfe noch 
nicht gekiirzt worden waren, die aber, wie wir weiter unten fehen werden, noch einer 
fehr komplizierten Bearbeitung bedurften, ehe fie als iberhangende {f verwendet werden 
konnten, Bei dem unfertigen Zuftande feiner Type, der doch die Hauptmaffe der An- 
{chlu§formen fehlte, verzichtete er aber auf die zeitraubende gebrauchsfertige Herftellung 
der iiberhangenden f und lief lieber kurzerhand famtliche Uberhinge einfach ab{thleifen. 
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Wenn man alle diefe Umftande erwagt, fo wird man, wenn man iiberhaupt eine Er- 
klérung fiir die fonft ratfelhafte Type des Miffale Speciale finden will, fich auf meinen 
Standpunkt ftellen und zugeben miiffen, daf die Herftellung der Pfaltertype bereits 
in der Gutenbergifchen Druckerei begonnen ift. Daf Schéffer dazu herangezogen 
wurde, lehren die im Unterfchied von der 36- und der ur{priinglichen 42 zeiligen Bibel- 
fchrift flach gearbeiteten Képfe und eckigen Anfangsziige der Verfalien der Pfalter- 
type. Diefelben Eigenfthaften zeigen nicht nur die Verfalien der auf kleineren Kegel 
nachgegoffenen 42zeiligen Bibelfchrift und der grofen Pfaltertype, fondern auch die 
Verfalien der fpateren Schéfferfchen Miffal{thrift, die ficherlich alle von einer Hand 
gefthnitten find. Dies fchlieft aber natiirlich nicht aus, daf Gutenberg, wenn er nicht 
fogar die kleinen Buchftaben der kleinen Pfaltertype felb{t hergeftellt hat, doch die 
ganze Arbeit geleitet und beeinfluft hat. 

Daf Schéffer nach der Trennung Gutenbergs und Fufts neben feinen vielen fonftigen 
Obliegenheiten noch Zeit gefunden haben follte, die ebenfo kunftvollen wie techni{th 
fchwierigen Pfalterinitialen zu fchaffen, erfcheint ausgefthloffen. In diefem Sinne hat fich 
auch Wallau ausge{prochen, *%) dem die Erklarung der Kon{truktion diefer einzigartigen 
Typen verdankt wird. Wallau felb{t méchte fie dem Gutenbergifchen Genius zufthreiben. 
»Ohne Zweifel*, fagt er, , find unfere Initialen die Schopfung eines kiin{tlerifch wie auch 
in der Léfung technifther Schwierigkeiten hervorragend begabten Menfchen, ja man 
k6nnte in ihrer Herftellung das nach héheren Zielen drangende Streben des echten Er- 
findergenius erkennen!“ Ich f{timme ihm bei, foweit es fich hier um die Léf{ung der 
fchwierigen technifchen Aufgabe der Herftellung mehrfarbigen Druckes in einer Form 
handelt. Diefe Frage konnte, wie fie nur von einem Drucker geftellt werden konnte, in 
der vollendeten Weife, wie fie bei den Pfalterinitialen gel6ft ift, auch nur von einem 
erfinderifchen Geifte gel6{t werden. Auf der anderen Seite méchte ich aber meinen, daf 
der kiinftlerifchen Vollkommenheit des in diefen Initialen vorliegenden Metall{thnittes, 
deffen peinlich forgfame Ausfithrung zugleich die héchften Anfpriiche an die Geduld des 
Kiinftlers {tellt, weder Schéffer noch Gutenberg gewachfen gewefen find. Beide {ind her- 
vorragende Stempel {chneider, aber beide betrieben die Metalltechnik nicht um ihrer felbft 
willen. Hier aber handelt es fich um das Werk eines Fachmannes, dem die ebenfo lang- 
wierige wie kun{tgerechte Arbeit des Zifelierens erfter und lester Zweck ift. 

Man hat fich viel und vergeblich den Kopf dariiber zerbrochen, was es wohl gewefen 
ift, das in Strafburg der Gold{chmied Hans Diinne dem Erfinder fiir die hohe Summe 
von 100 Gulden, an 1000 Mark nach heutigem Geldwert, zum Drucken geliefert hat. Es 
kann heute nicht mehr beftritten werden, daf die ,kiinfte vnd afentur“, die Gutenberg 
dort in Strafburg betrieb, Buchdruckverfuche gewefen find. Man muf nun beachten, 
daf es fich bei dem geheimen Unternehmen, zu dem fich Gutenberg 1438 mit anderen 
vereinigte, nicht um die Léfung eines fo (chwierigen Problems gehandelt haben kann, 
wie es die Erfindung des Schriftguffes darftellt. Das beweifen die uns erhaltenen 
Mainzer Urdrucke. In ihnen ringt das kiin{tlerifche Vermdégen Gutenbergs noch fo 
fehr mit den entgegen{tehenden Schwierigkeiten der Schriftguftechnik, daf wir unméglich 
annehmen k6nnen, daf die Nachrichten aus Strafburg, die fich auf eine mindeftens 
6+7 Jahre frithere Zeit beziehen und doch fo zuverfichtlich lauten, von eben denfelben, 
ihtem Ergebnis nach aber naturgemaf noch unzulanglicheren Verfuchen zu ver- 
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ftehen find. Der eine Genoffe, Andreas Dritehn, der fein ganzes Hab und Gut in das 
Unternehmen gefteckt und obendrein noch Schulden gemacht hatte, ift von dem ficheren 
Gelingen und baldigen Gewinn feft tiberzeugt. Lehrt {chon die Exiftenz der Preffe, daf 
man fich greifbare praktifthe Ziele gefteckt hatte, fo laft die Beteiligung Andreas Heil- 
manns, der mit feinem Bruder Nikolaus eine Papiermiihle befaf, darauf {thliefen, daf 
nicht nur Probedrucke vorgenommen, fondern gréfere Papiervorrate verbraucht wurden. 

Der legte, von Otto Hupp gemachte Verfuch, die dunklen Strafburger Nachrichten zu 
deuten,**) ift zweifellos als ganzlich verfehlt zu betrachten. Daf ein Gutenberg, der die 
mittelalterliche Miffalfchrift in fo vollendeter Weife auf die Lettern{thrift iibertragen hat, 
fich damit abgequalt haben follte, Stempel in Bleiplatten einzufthlagen und legtere dann 
wieder in Blei abzuklat{then, ift angefichts der hierbei zuftande kommenden kiimmerlichen 
Ergebniffe ganz undenkbar. Wenn er technifth zu einer folchen Arbeit im{tande gewefen 
ware, wiirde er diefen Verfuch in der Erkenntnis, daf er auf diefem Wege nie zum Ziele 
gelangen werde, doch fofort wieder fallen gelaffen haben, wie das {chon an anderer Stelle 
von mir ausgefiihrt worden ift.45) Gleichwohl {cheint mir die Deutung der ,,vier Sticke“, 
die in den Strafburger Prozefakten erwahnt werden, als durch Guf gewonnener Metall- 
{tticke, die Hupp von Moriz Heyne als fiir das 15. Jahrhundert gebraduchlich beftatigt 
worden ift, nicht von der Hand gewiefen werden zu diirfen. Wie man damals zu 
Holztafeln gegriffen und aus ihnen den zu vervielfaltigenden Text herausge{chnitten hat, 
fo wird man doch auch wohl den Verfuch gemacht haben, zu gleichem Zwecke Metall- 
platten zu verwenden. Der Textabdruck von Holztafeln lohnte fich nur bei kleinen 
Drucken, von denen in kiirzerer Folge neue Auflagen nétig wurden. Bei Herftellung 
folcher Drucke hatte es freilich keinen Sinn gehabt, die Holztafeln durch Metallplatten zu 
erfetien, die kof{t{pieliger waren und {ich auch weniger leicht bearbeiten liefen. Hatte 
aber jemand die mechanifche Vervielfaltigung eines gréferen Werkes im Auge, dann 
war er vor der Erfindung des Schriftguffes notgedrungen auf Metallplatten angewiefen, 
die nach Gebrauch jedesmal wieder eingefchmolzen und dann von neuem verwendet 
werden konnten. 

Ich ftelle mir unter jenen ,Stiicken* aus Hartblei gegoffene Metallplatten vor, in die 
man den Text, der vervielfaltigt werden folite, nicht, wie beim Metallfchnitt, eingravierte, 
fodaf er weif, auf {chwarz kam, fondernaus denen man ihn, wie bei den Holztafeln, heraus- 
fchnitt, fodaf er {chwarz auf weiff erfchien. Fiir den Druck von zwei Seiten eines Buches, 
die, wenn auch nicht zufammen gedruckt, fo doch in einer Form zufammengefthloffen 
wurden, waren, wenn das Buch, wie z. B. ein Miffale, auf jeder Seite zwei Spalten aufwies, 
vier ,Stiicke* nétig. Denn, um iiberfliiffige Arbeit zu {paren, mufte man jedes ,,Stiick“ nach 
MOglichkeit auf den durch den Text bean{pruchten Raum befchranken. Im anderen Fall 
hatte man ja viel iiberfliiffiges Blei zwifchen den beiden Text{palten zu entfernen gehabt. 
Andreas Drigehn, in deffen Haufe fich die Preffe befand, beforgte offenbar den Druck, 
wahrend der Guf und die Bearbeitung der Bleiplatten fowie ihre Einfchmelzung nach 
dem Gebrauch in erfter Linie in den Handen des Meifters felb{t gelegen haben wird. 
Darauf deuten die Prozefakten hin, wenn fie uns berichten, daf Gutenberg feinen Knecht 
zu zweien der Genofjen gef{thickt habe, ,alle formen zu holen vnd wiirdent zurloffen, das 
er ef fehe.* Daf der Gold{thmied Hans Diinne, wie Hupp meint, die nach feiner An- 
ficht allerdings in anderer Weife verwendeten Bleiplatten gegoffen habe, ift an und fiir 


GUTENBERGS URSPRUNGLICH BEABSICHTIGTER MISSALEDRUCK 93 


fich unwahrf{cheinlich und widerftreitet den Akten. Denn die Gefthaftsverbindung zur 
Ausfiihrung des geheimen Unternehmens wurde erft 1438 gegriindet, wahrend Diinnes 
Arbeiten fiir Gutenberg friiher zu fallen {theinen. Jedenfalls ware der Plattengugf doch 
eine Arbeit gewefen, die fich auch bei Hupps Vermutung iiber das Wefen und den Zweck 
der ,Stiicke“ {tetig wiederholt haben wiirde und nicht {chon zur Zeit des Prozeffes ,vor 
dryen joren oder dobij* zum Abfthlug§ gekommen fein kénnte. Der Einkauf von Blei 
und anderem, ,das dazu gehort*, alfo wohl,von Antimon oder einem dhnlichen das Blei 
hartenden Mittel, den die Gefchaftsgenoffen vornahmen, ware, wenn die Platten von 
Diinne geliefert worden waren, ja auch unnGtig gewefen. Die Dauer des geheimen 
Unternehmens war auf fiinf Jahre berechnet. Wenn wir nun annehmen, daf; es fich bei 
diefem Unternehmen tatfachlich um die mechani{the Vervielfaltigung eines Miffale ge- 
handelt hat, fo waren mindeftens 4 >< 300 ,Stiicke* zu giefen und zum Zweck des Text- 
abdruckes zu bearbeiten und auferdem noch der Druck zu beforgen gewefen, ein Unter- 
nehmen, zu deffen Bewiltigung der vorgefehene Zeitraum eher zu kurz als zu lang be- 
meffen er{cheint. Proben, die die Bauer{the Gieferei in Frankfurt a. M. fiir mich gemacht 
hat, haben ergeben, daf zur Herftellung des Textes in Bleifchnitt ein Arbeiter fir eine 
Miffalezeile einen Tag nétig hat. Dabei handelt es fich allerdings um héch{t fauber aus- 
gefiihrte Nach{chnitte, wie ihn das auf Taf. XVII in Bleifchnitt hergeftellte, der Auszeich- 
nungsfchrift des 31zeiligen Ablafbriefes entnommene Wort paulinus zeigt. Immerhin 
fest die Herftellung eines druckfertigen ,,Stiickes* von 30 Zeilen eine wochenlange Arbeit 
voraus, fodaf, felbft wenn vier Perfonen damit befchdftigt waren, nicht viel mehr als 
50 Blatt in einem Jahre auf diefe Weife fertiggeftellt werden konnten. 

Sind wir mit diefer Vermutung auf der richtigen Fahrte, fo liegt es nicht fo fern, an- 
zunehmen, daf, der Gold{thmied Hans Diinne unter Gutenbergs technifcher Aufficht und 
Anleitung jene koftbaren Pfalterinitialen gefertigt hat, mit denen diefer Miffaledruck ge- 
krént werden follte. Gutenberg bedurfte ihrer ja nicht nur fiir den Kanon, fondern auch 
fiir den Beginn jeden wichtigeren Textab(chnittes des Miffales itberhaupt. Wenn aber zur 
Vervielfaltigung des einfachen Textes jeder Seite eine fo {chwierige und langwierige 
Arbeit geleiftet werden mufte, wie eben ausgefiihrt wurde, fo wird Gutenberg fir die 
Wiedergabe des Text{thmuckes, der Initialen, erft recht vor keiner Miihe und keinen 
Koften zuriickgefchreckt fein. Sind die herrlichen Pfalterinitialen in Gutenbergs Befit 
gewefen und haben fie Fu{t als Pfand dienen kénnen, dann wird klar, wie legterer fich 
zur Hergabe eines Darlehens von 800 Gulden, einer Summe von nahezu 10000 Mark 
nach heutigem Geldwert, dem nicht nur ginzlich mittellofen, fondern obendrein noch ver- 
fchuldeten Erfinder gegeniiber bereit finden laffen konnte. 

Es ware merkwiirdig, wenn ein Mann, der mit einem folchen weitaus{chauenden 
Unternehmen befchaftigt war, nebenbei noch allerhand andere Kiinfte getrieben hatte, 
die damit in keinem Zufammenhang geftanden hitten. Alles, was wir iiber Guten- 
bergs Tatigkeit in Strafburg erfahren, geht nicht weiter als bis zum Jahre 1436 zu- 
riick. Bald nachher aber fallt {chon feine Verbindung mit dem Gold{chmied Hans Diinne, 
die doch, wie uns die Prozefakten ausdriicklich bezeugen, Druckzwecken gedient hat. 
Wenn es daher den Anfchein hat, als ob Gutenberg fiir 1439 zur -Aachener_Heilig- 
tumsfahrte die Maffenherftellung von Spiegeln ins Auge gefaft hatte und unter den 
Zeugen des Strafburger Prozeffes auch ein Spiegelmacher_auftritt, fo fragt es fich, ob 
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der Erfinder mit legterem nicht eben in Beziehung getreten ift, um feine Buchdruck- 
plane zu férdern. 

Der in die Bleiplatten einzufthneidende Text mufte zunachft in Spiegel {thrift aufge- 
zeichnet werden. Dazu bedurfte es, um beide Hande zum Zeichnen frei zu haben, einer 
befonderen Spiegelvorrichtung. Es ift nun doch ganz gut denkbar, daf Gutenberg, da 
es fich unter diefen Umftinden nicht um einen einfachen, fondern nur um einen das 
Bild wiederholt reflektierenden Spiegel gehandelt haben kann, mit einem Spiegelmacher 
zu demfelben Endzwecke in Verbindung getreten ift, wie mit dem Gold{thmied Hans 
Diinne. Mit Hilfe eines ziinftigen Handwerkers gelang es ihm dann wohl, ein Spiegel- 
fabrikat zuftande zu bringen, das eine Neuerung und Verbefferung darftellte und das als 
Maffenartikel gelegentlich der Aachener Heiligtumsfahrt zur Gewinnung eines gréferen 
Kapitals verwertet werden zu kénnen fchien, wie es fir die Verwirklichung der eigent- 
lichen Plane Gutenbergs unerlaflich war. 

Die Aachener Heiligtumsfahrt fand im Jahre 1440 ftatt. Daf Gutenberg fich daran 
wirklich beteiligt hat, haben wir keinen Grund zu bezweifeln. Es ift auch naheliegend 
zu vermuten, dag Gutenberg bei diefer Gelegenheit in Aachen die hollandifthen Donate 
kennen gelernt hat,*®) die ihm, der fich {chon jahrelang mit der mechanifchen Verviel- 
faltigung der Schrift abgequalt hatte, auf einmal die Augen ffneten und ihm zeigten, daf das 
Problem in ganz anderer Weife zu l6fen fei, als er es bisher in Strafburg verfucht hatte. 
Darauf weiter einzugehen, ift hier nicht der Ort. Ich werde aber auf den von der 
Kélner Chronik bezeugten Zufammenhang der Gutenbergifchen Erfindung mit dem 
hollandifchen Friihdruck zuriickkommen, wenn es mir befchieden fein follte, das grofe 
Material, mit deffen Befchaffung ich feit mehreren Jahren bereits be(thaftigt bin, 
erfolgreich zu bewAltigen. 

Die Vermutung, daf Gutenberg von vornherein einen Miffaledruck ins Auge gefaft 
habe, ift nicht fo aus der Luft gegriffen, wie es auf den erften Blick fcheinen mag. Ganz 
abgefehen davon, daf es er{t fo verftandlich wird, daf der Erfinder neben feiner Urtype, 
einer Miffaltexttype, die er doch erft nur fiir kleinere, unbedeutende Drucke ausgenutt 
hatte, die 42zeilige Bibeltype {thuf, die zu feiner dlteren Type genau in demfelben Ver- 
haltnis fteht, wie die Miffalchoral{thrift zur Miffaltext{thrift, daf uns ferner erft fo ein- 
leuchtet, wie Fu{t es wagen konnte, Gutenberg ein fo hohes Darlehen zu gewahren und 
ferner ein weiteres betrachtliches Kapital in das dem ,werck zu irer beider nocz“ ge- 
widmete Unternehmen einzufetjen, daf fich weiter das Ratfel der Type des Miffale 
Speciale 16{t, und endlich auch die grofartig{te typographifche Leiftung aller Zeiten, der 
Fuft-Sch6ffer {the Pfalter, feinem hervorragend{ten Beftandteil nach als das geiftige Eigen- 
tum Gutenbergs in Anfpruch genommen werden kann, in dem, wie feine beiden Bibel- 
typen beweifen, fich mit dem grofen Erfinder der 4fthetifch fein empfindende Kiinftler 
paart, ganz abgefehen von allen diefen doch nicht unberechtigten Gefichtspunkten, war 
hinfichtlich der mechanifchen Vervielfaltigung ein Miffaledruck zu jener Zeit das aus- 
fichtsvollfte Gefchaft, das fich denken lief. Bei keinem Buche des Mittelalters lohnte fich 
die Maffenherftellung fo, wie bei dem jedem Gottesdienft zugrundeliegenden Mefbuch. 
Dies taglich in vielen hunderttaufenden von Exemplaren allein {chon in deutfthen 
Kirchen gebrauchte Buch mufte, zumal wenn der Text ohne Riickficht auf die befon- 
deren Bediirfniffe der einzelnen Didézefen hergeftellt und das Buch trojdem verkauft 
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werden konnte, ein ganz vorziiglicher Handelsgegenftand fein. Es konnte einem findigen 
Kopf fchon den Gedanken eingeben, den Verfuch zu machen, es auf mechani(chem Wege 
herzuftellen und dadurch den Geldftrom, den der Mefbuchhandel unzweifelhaft im 
Gefolge hatte, in die eigene Tafthe zu lenken. 

Daf damals ein folcher Handel mit Mefbiichern tatfachlich ftatthatte, dariiber befizen 
wir fichere Nachrichten. Gerade zu der Zeit, wo Gutenberg feine Verbindung mit Fuft 
einging, feste unter dem Papfte Nikolaus V. eine kirchliche Reformbewegung ein, deren 
Seele der Kardinal Nikolaus von Cues war. Als Legat fiir Deut{chland vom Papfte Ende 
Dezember 1450 mit umfangreichen Vollmachten ausgeriiftet, bereifte er in den Jahren 1451 
und 1452 Deut{thland und die Niederlande, unablaflich bemiiht, auf die Abftellung kirch- 
licher Mifftande hinzuwirken.*’) Diefer felbe Kardinal fihrte 1453 in feiner Didzefe 
Brixen eine befondere Approbation der Mefbiicher ein, indem er bef{timmte, daf bei 
jedem Landkapitel ein vom bifthéflichen Vikar durchgefehenes Miffale niedergelegt 
werde und nach ihm alle Mefbiicher des Kapitels korrigiert werden follten. Zwei Jahre 
darauf wurden von ihm betreffs der Approbation der Mefbiicher noch eingehendere Be- 
ftimmungen getroffen und 12 Pfund, alfo 10 rheinifche Gulden, als Ent{chadigung fiir die 
Durchficht eines Miffale feftgefent. Gleichzeitig erneuert er das Verbot, die Meffe aus 
nicht revidierten Exemplaren zu lefen, und ver{tharft es 1457 dahin, daf{ diejenigen, die 
fernerhin nicht approbierte Agenden und Mefbiicher in Gebrauch nehmen oder neue aus 
Augsburg oder anderswoher kaufen wiirden, mit der Exkommunikation beftraft werden 
follten.*8) Dies Verbot hat zur Vorausfegung, daf es um die Mitte des 15, Jahrhunderts 
in der Brixener Didzefe Brauch geworden war, daf Mefbiicher aus Augsburg und anderen, 
zweifellos fiiddeut{chen, Stadten bezogen wurden. Diefe find dort, wie es den Anfthein 
hat, fabrikmafig herge{tellt worden und konnten daher den individuellen Bediirfniffen 
der einzelnen Diézefen mit ihren befonderen Heiligen und Heiligenmeffen nicht in kor- 
rekter Weife angepaft fein. Allzugrofen Umfang {theint freilich ein folcher Mefbuch- 
‘handel damals nicht gehabt zu haben, wenigftens laffen fich, wie mir Herr Dr. Schmid- 
bauer freundlichft mitteilte, tro ausgedehnter Nachfor{chungen, die von der Stadtbiblio- 
thek und dem Stadtarchiv zu Augsburg auf Veranlaffung einer von mir dorthin gerichteten 
Anfrage angeftellt worden find, Spuren davon jett nicht mehr dort nachweifen. Gleich- 
wohl kann die Tatfache felbft nicht bezweifelt werden. 

Man wird es ver{tehen, wenn ich die Vermutung, daf Gutenbergs erfter Druck ur- 
{priinglich-ein Miffale fein follte, mit deren erften Auferung in meinen Gutenbergfor- 
fchungen ich nur allgemeinem Kopffthiitteln begegnet bin, die fich mir aber trog ein- 
gehendfter niichterner Unterfuchungen, die ich feitdem unferen alteften Druckdenkmialern 
gewidmet habe, immer wieder von neuem und in immer ftarkerem Mafe als ein Schliiffel 
zum Verftindnis fo mancher hier {chwebenden Fragen aufgedrangt hat, bei ihrer Wieder- 
holung auf breitefter Grundlage behandeln zu miiffen geglaubt habe. Ich weiff, daf diefe 
Vermutung auch jest nur Vermutung bleibt, und daf von gefichertem Wiffen in diefer wie 
in manch anderer Frage, vor die uns die Gutenbergforfchung ftellt, vorlaufig nicht die 
Rede fein kann. Es ift billig, den Vorwurf zu erheben, daf ich mich durch allzukiihne 
Hypothefen von dem fe{ten Boden der hiftorifchen Unterfuchung fortreiffen laffe. Nach- 
dem ich Gutenberg wieder zu feiner 36 zeiligen Bibeltype verholfen habe, die Schwenke 
ihm noch in der zweiten Ver6ffentlichung der Gutenberg-Gefell{chaft (S. 30) abfprechen 
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zu miiffen glaubte, ift es methodifch das einzig Richtige, daf ich dem Erfinder auch den 
36 zeiligen Bibeldruck zuweife. Schwenke meinte frither felbft, daf der Verfertiger der 
Type nicht vom Drucker der 36zeiligen Bibel zu trennen fei.*°) Ein forgfaltiges, fich 
iiber den Zeitraum faft eines ganzen Jahres hinziehendes Studium der Bibel hat mir 
ebenfalls die Uberzeugung ver{thafft, daf nur der Schépfer diefer Type die auf den erften 
Blattern der Bibel mit ihr angeftellten Verfuche vorgenommen haben kann. Ich hatte 
daher wohl erwarten kénnen, daf man meine methodifth begriindete Anficht von dem 
Drucker der 36zeiligen Bibel mit tat{achlichen Gegenbeweifen widerlegt hatte. Ich warte 
aber noch darauf. Oder foll ich mich etwa einfach der Autoritat fiigen und trot aller da- 
gegen f{prechenden Griinde auch glauben, daf der Maff{tab Gutenbergifcher Drucktechnik 
einzig und allein die 42 zeilige Bibel fei? Das folgende Kapitel wird fich ja mit dem Ver- 
haltnis Gutenbergs zur 42zeiligen Bibel, diefem Angelpunkt der heutigen Gutenberg- 
for{chung, be{chaftigen und vielleicht doch dartun, daf es nie gut ift, einfach auf die Worte 
des Meifters. zu {chwG6ren. Gelingt es jemanden, die Kegelverringerung der 42zeiligen 
Bibeltype mit ihren Folgeerftheinungen fowie tiberhaupt die im obigen Zufammenhang 
erdrterten Fragen in anderer Weife zu erklaren, fo bin ich der lehte, der aus Vorein- 
genommenheit an der Miffalehypothefe fefthalten wird. 

Man wird nun die Frage aufwerfen: Aber warum brachte Gutenberg denn den be- 
abfichtigten Miffaledruck nicht zur Ausfiihrung? Wir haben gefehen, wie er vor den 
Cufanifchen Reformen fehr wohl auf den Gedanken der Herftellung eines folchen 
Druckes gekommen fein kann, der zugleich feinem kiinftlerifchen Genius das lohnendfte 
Feld der Betatigung gewahrte. Daf der Kardinal Nikolaus von Cufa ahnliche Beftim- 
mungen riickfichtlich der Mefbiicher, wie fiir die Brixener Diézefe, auch anderwarts, 
zumal auf den von ihm abgehaltenen grofen Synoden zu Mainz und K6ln, getroffen habe, 
davon ift nichts bekannt. Wohl aber fteht es feft, daf das grofartig{te Erzeugnis der 
mittelalterlichen Schreibkunf{t, wie es das Mefbuch, vom allgemeinen Standpunkt be- 
trachtet, zweifellos ift, in dem von Gutenberg ins Leben gerufenen Wettkampf zwifchen 
Schreib- und Lettern{thrift der fiegenden Allgewalt der legteren erft zulegt erlegen ift. 
Die Schwierigkeit der Herftellung kann nicht der Grund gewefen fein; das lehrt, abge- 
fehen von allem anderen, der Fuft-Schofferfche P{alter von 1457. Konnten die Proto- 
typographen ein folches Meifterwerk zuwege bringen, dann waren ihre Jiinger und 
Nachfolger auch dem Miffaledruck gewachfen. Der Druck von Mefbiichern beginnt auf 
deut{chem Boden aber erft in den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts. Die gewaltige 
Ausdehnung, die er dann, nachdem das Eis einmal gebrochen ift, rafch nimmt, laft den 
fpaiteren Beginn zundch{t nur noch ratfelhafter er{cheinen. Man muf aber beachten, daf 
der Miffaledruck zunachft nicht Gegenftand der buchhandlerifthen Spekulation ift, fon- 
dern, wenig{tens im Anfange, regelmafig auf Anordnung und auf Koften des betreffen- 
den Bifchofs erfolgt, fiir deffen Diézefe der Druck beftimmt war. Das ge{thah ficher- 
lich nicht, weil die Drucker das Rifiko des eigenen Verlages diefen allerorten notwendigen 
Biichern gegeniiber nicht hatten ibernehmen wollen. Vielmehr hat es den Anfchein, 
daf die Bifchéfe, die die im Selbftverlag hergeftellten Mefbiicher an die Kirchen ihres 
Sprengels zu von ihnen felbft feftgefetten Preifen verkauften, dabei fehr gut auf ihre 
Koften gekommen find.5°) Es erftheint alfo durchaus nicht ausgefthloffen, daf, durch 
die inzwifthen von Nikolaus von Cues ins Leben gerufenen Reformen veranlaft, der 
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Mainzer Kirchenfirft die Herftellung eines fiir feinen Sprengel beftimmten gedruckten 
Miffale verboten hat. 

Was fiir Griinde aber auch immer fiir Gutenberg bei Aufgabe feines Planes, ein 
Miffale zu drucken, beftimmend gewefen fein mégen, die Griinde, die uns meines Er- 
achtens zur Annahme der Miffalehypothefe zwingen, unter denen die weittragenden 
Folgen der an den erften Blattern der 42zeiligen Bibel zu beobachtenden Kegelver- 
ringerung die gewichtigften find, laffen fich nicht aus der Welt {chaffen. Dem Einwand, 
der dagegen erhoben werden kénnte, daf dann doch auch die dltere Gutenbergtype Fuft 
als Pfandobjekt hatte dienen und fpater ausgeliefert werden miiffen, halte ich entgegen, 
daf den Pfalterinitialen gegeniiber die nur in fehr unbedeutendem Vorrat gegoffene und 
abgenugte Kalendertype fiir Fuft wohl kaum in Betracht kam, wahrend Gutenberg natiir- 
lich Bedacht darauf genommen haben wird, fich feinem Geldgeber nicht vollkommen in 
die Hande zu liefern. Daf aber von den Pfalterinitialen in den Drucken Gutenbergs 
keine Spur zu finden ift, dariiber darf man fich nicht wundern. Dies koftbare teure Typen- 
material wird er fiir den Zweck aufgefpart haben, fiir den er es beftimmt hatte. Als der 
Miffaledruck aufgegeben werden mufte, und der Bibeldruck an feine Stelle trat, wird 
der Erfinder eben gerade zum Zweck der Verwertung diefer Initialen als teilweifen Er- 
fash feines langgehegten Planes den Pfalterdruck ins Auge gefaft haben, deffen Aus- 
fiihrung er freilich feinen Rivalen tiberlaffen mufte. 


C. Die Konstruktion der fiir die Gutenbergischen Missallettern 
in Anwendung gekommenen Stempel und Matrizen 


Es ift eine Eigentiimlichkeit der Mefbiicher des 15. Jahrhunderts, daf die kleinere 
Choralfchrift mit der gréferen Textfthrift in der Zeilenzahl genau iiberein{timmt.5') Die 
“‘Miffaledrucker waren deshalb gen6tigt, wenn fie den Seger nicht vor ganz auferordent- 
liche Schwierigkeiten ftellen wollten, die jenen beiden Schriften ent{prechenden Typen 
auf gleichen Kegel zu giefen. Man hat mir das beftreiten wollen. Ich habe aber bereits 
die dagegen erhobenen Einwiirfe widerlegt5*) und kann jedem, der noch Zweifel hegen 
follte, nur empfehlen, fich einen Miffaledruck des 15. Jahrhunderts etwas genauer anzu- 
fehen. In den Schéfferfchen Mefbiichern werden die Verfalien der Choralfthrift fehr 
haufig zur Erginzung der Verfalien der Text{chrift herangezogen und die Verfalie I ift 
fogar in beiden Schriften ein und derfelbe Buch{tabe. Die Notwendigkeit, beide Typen 
fortwahrend auf derfelben engen Zeile nebeneinander zu gebrauchen, zwang die Miffale- 
drucker geradezu, beide Typen auf einerlei Kegel zu giefen. Befaf nun die 42zeilige 
Bibeltype urfpriinglich denfelben Kegel wie die altere Kalendertype, fo konnte man, 
wenn der beabfichtigte Miffaledruck aufgegeben werden mufte, mit ihr nichts anfangen. 
Denn die Type mit diefem Kegel felbftandig fiir einen anderen Druck zu verwenden, 
ware nicht nur fehr undkonomifch gewefen, fondern hatte vor allem auch das feine druck- 
afthetifche Gefiihl Gutenbergs beleidigt. In den hand{thriftlichen Mefbiichern wurde, 
wo die Choralfthrift in gréferer Ausdehnung neben der Textfchrift {teht, auch das 
Stérende des toten Raumes zwifthen den einzelnen Zeilen der kleineren Schrift fehr 
wohl empfunden. Es war daher die Aufgabe des Rubrikators, daf er zur Befeitigung 
13 
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diefes Ubelftandes zwifthen den einzelnen Zeilen rote Linien zog, wie man dies auf 
Taf.I1V meiner Gutenbergfor(chungen fehen kann. 

Man wird mir nun einwenden, daf Gutenberg, wenn er die 42zeilige Bibeltype auf 
einen feiner gréferen Type ent{prechenden Kegel gegoffen hatte und fie nun zu einem 
anderen als einem Miffaledruck verwenden wollte und mufte, fie doch mit leichter Mithe 
hatte einfchmelzen und auf kleineren Kegel neu giefen kénnen. Gewiff hitte er dies 
gekonnt und felbftverftandlich auch getan, wenn er im Befite einer Matrize und eines 
Giefinftruments gewefen ware, wie fie [pater im Gebrauche waren. Daf er diefen Weg 
nicht gewdhit hat, das ift ein Beweis, daf feine damalige Matrize und fein damaliges 
Giefinftrument es ihm nicht geftatteten. Seine Matrize muf fo eingerichtet gewefen 
fein, daf fie nicht nur, wie bei der fpateren und heutigen Matrize, das Schriftbild, 
fondern auch den Umfang des Kegels bedingte. War dies der Fall, dann war die 
Matrize der 42zeiligen Bibeltype mit der Aufgabe des Miffaledrucks wertlos geworden, 
dann, aber auch nur dann, konnte die Kegelverringerung der Type mittelf{t des Schrift- 
hobels fo vorgenommen werden, wie wir es in der Bibel vor uns fehen, und dann 
mufte, wenn der Vorrat nicht reichte, es fiir den Erganzungsguf zweckmafiger er- 
fcheinen, neue Stempel zu fchneiden und neue Matrizen herzuftellen, als mittelft der 
alten Matrizen weitere Schrift zu giefen und diefe durch entfprechendes Abhobeln 
gleich wieder zu ver{timmeln. Hatte man von vornherein das {thliefliche Ergebnis 
iiberfehen kénnen, fo wiirde man vielleicht im vollen Umfange fiir den nach Aufgabe 
des Miffaledruckes ins Auge gefaften Bibeldruck mittelft neuer Stempel und Matrizen 
eine andere Schrift ge{thaffen haben. Zundchf{t war es aber das Gegebene, die mit fo 
vieler Mithe und fo bedeutenden Koften hergeftellten Stempel und Matrizen auszu- 
nugen, fo gut es ging. So machte man fich denn, nachdem man fich zum Bibeldrucke 
entfchloffen hatte, daran, die Schrift in einem Vorrat zu giefen, wie er bei zwei Seter- 
ab{chnitten und feitenweifem Druck hinreichend erfchien. Die bisherigen, jet unbrauch- 
bar gewordenen Matrizen wurden dabei wohl nach und nach einge{chmolzen und als 
Schriftmaterial mit fiir den Letternguf verwandt. Diefer Schriftvorrat wurde nun mittels 
des Schrifthobels bearbeitet und auf den Kegel gebracht, wie ihn die 42zeilige Bibel- 
type auf den er{ten 40zeiligen Seiten aufweift. Der Druck diefer Seiten zeigte aber, daf bei 
diefer Kegelverringerung die gute Linienhaltung der Schrift beeintrachtigt worden war, 
und diefe Beobachtung fiihrte in dem Wunfche, diefen Mangel zu befeitigen, dazu, das 
Abhobeln der Type noch um ein geringes weiter fortzufetjen. Das Fleifth der Type und 
demgemaf das Schriftbild blieb dabei freilich bei den meiften Buch{taben zundch{t noch 
unberiihrt, aber die mit diefem Material gefette 41 zeilige Seite blieb hinter der Kolum- 
nenhdhe des 40zeiligen Druckes zuriick. Mit dem weiteren Abhobeln glich man im 
42zeiligen Sati diefen Fehler zwar aus, verftiimmelte aber auch das Schriftbild. Als man, 
um den Druck zu befthleunigen, die urfpriingliche Seserzahl verdoppelte, trat Typen- 
mangel ein, und man fah fich nun fiir den Nachguf zur Anfertigung neuer Stempel und 
Matrizen gezwungen. 

Die Erftheinungen, die uns an der 42zeiligen Bibeltype entgegentreten, f{cheinen mir 
eine fichere Unterlage zu bieten, auf der wir den. erften Gutenbergifthen Schriftgu§ 
rekonftruieren kénnen. Schwenke 5%) hat gegen die Enfthedé{the Abklat{ththeorie auf die 
auf allen Stufen der Gutenbergifthen Urtype gleichmifig {thief{tehenden d und ff hin- 
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gewiefen, und Wallau hat diefen Einwand bekriftigt, indem er fagt:5) , Diefer einwand- 
freie Zeuge (gemeint ift das {chiefe d) fiihrt notwendig zu dem Schluffe, daf§ die Type d 
aus einer urfpriinglich ein weng {chief juftierten, in das Inftrument verhaltnismafig gut 
paffenden Matrize gegoffen wurde, daf ferner diefelbe Matrize ohne Nachbefferung (d.i. 
»Drehung“) bei mehreren Nachgiiffen wieder beniigt und deshalb ftets die gleichen etwas 
{chiefftehenden Typen ergeben hat, daf diefe Matrize nicht etwa aus Blei, fondern aus 
dauerhafterem Metall beftanden hat, fowie daf das Giefverfahren der DKB*®-Typen zu 
allen Zeiten ihrer Herftellung grund{atlich das gleiche gewefen ift. Nicht minder ift hier- 
mit zu hdchfter Wahr{cheinlichkeit erhoben, daf§ wir, wie es ja auch das natiirlich Ge- 
gebene ift, in den uns durch liickenlofe Praxis iiberlieferten technifthen Typenguf-Ele- 
menten: Stahl{tempel, Kupfermatrize, Handgiefin{trument im wefentlichen die naémlichen 
Werkzeuge erkennen diirfen, die {chon zur Herf{tellung der, wie es {cheint, dlteften Type 
Gutenbergs gedient haben.* Diefe Worte klingen zwar fehr zuverfichtlich, erweifen fich 
aber niichtern-kriti{ther Priifung gegeniiber als nicht ftichhaltig. Wenn der Fehler des d 
einfach durch beffere Juftierung der Matrize zu befeitigen gewefen ware, fo ware es doch 
fehr merkwiirdig, daf{ Gutenberg gelegentlich der wiederholten Neugiiffe, bei denen er 
immer auf die Verbefferung der Typen Bedacht nimmt, nicht auch diefe Verbefferung 
vorgenommen hatte. Daf es aber das natiirlich Gegebene fein foll, dag das komplizierte 
Handgiefinftrument Gutenberg {chon zur Herftellung feiner dlteften Type gedient hat, 
ift doch nichts als eine petitio principii. 

Da, wie wir gefehen haben, die dltefte Gutenbergifthe Matrize nicht blof das Schrift- 
bild, fondern auch den Kegelmantel bef{timmt haben muf§, fo lag der Grund folcher Fehler 
tiefer, und damit erledigen fich alle Schluffolgerungen, die Wallau aus dem {chiefftehen- 
den d gezogen hat. Mehr noch als die 36zeilige hat die 42zeilige Bibeltype Typen, 
die, wie die erfte Form des A und das M, {tets {chief {tehen. Man vergleiche Abbildung 6, 
Zeile 2, Abbildung 8, Zeile 9, Abbildung 10, Zeile 2 und9, Abbildung 12, Zeile 10, Abbil- 
‘dung 13, Zeile 11. Ware das Ubel durch beffere Juftierung der Matrizen ohne weiteres zu 
heben gewefen, fo wiirde Gutenberg folche auffalligen Mangel zweifellos befeitigt haben. 

Die aus der Tatfache der Kegelverringerung der 42zeiligen Bibeltype zu erfthliefende 
Form der Matrize la§t keinen Zweifel dariiber zu, daf das Material der Matrize Blei war. 
Denn ein harteres Metall geftattet es nicht, eine derartige umfangreiche Matrize herzu- 
ftellen. Damit ift zugleich gegeben, daf wir als das Material, aus dem der Stempel ge- 
fertigt war,. Meffing annehmen diirfen. 

Die komplizierte Form der Matrize bewei{t, daf die Giefform, deren Gutenberg 
fich damals bediente, noch fehr einfacher Art gewefen fein muf, indem ein Teil der Funk- 
tion des {pateren Handgiefin{trumentes eben durch die Matrize felb{t erledigt wurde. 
Die Giefform muf eine einfache Aufgufform gewefen fein. Ob diefe nun aus vier lofen, 
fcharf gefchliffenen Metallftaben beftanden hat, die jedesmal er{t paffend zufammengefet 
werden muften, oder ob diefe Metallftibe in der Art verbunden waren, daf fie ein 
Rechteck bildeten, deffen Héhe dem Kegel der Type entfprach und deffen rechte oder 
linke Seite verftellbar war, je nach der Breite des zu giefenden Buchftabens, muff 
dahingeftellt bleiben. 

Schon die Form der Matrize macht es wahr{cheinlich, daf die Typen mittelft der Ab- 
klat{chmethode hergeftellt wurden, d. h. daf die Matrize in fliiffiges Blei abgeklat{cht und 
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hernach auf das fo gewonnene, die Letter tragende Plattchen das Stabchen aufgegoffen 
wurde. Auf diefe Weife erhielt man eine ausgezeichnet {tharfe Letter, die freilich, da 
beim Abklatfthen die Luft, die in der Matrize ift, nicht entweichen kann und fich deshalb 
in Form kleiner Blaschen unter der Oberflache der Letter fammelt, die ihr eigentiimliche 
urfpriingliche Scharfe nicht lange behilt. 

Hatten wir nicht in der Kegelverringerung der 42zeiligen Bibel und ihren Begleit- 
erfcheinungen ein ficheres Mittel, den Vorgang des alte{ten Gutenbergifthen Schriftguffes 
und die Form der dabei verwendeten Werkzeuge zu er{thliefen, fo miiffte {thon die 
merkwiirdige Tatfache, daf die urfpriingliche Scharfe der Schrift, wie fie die erften Druck- 
feiten der 36 zeiligen Bibel zur Schau tragen,°>) fobald dahinf{chwindet, einem Schriftgu§- 
fachverftandigen von felb{t den Gedanken der Abklat{chmethode nahelegen. Bekanntlich 
ift auch der Techniker Enfthedé, als er in bezug auf Gutenbergs erften Schriftguf die 
Abklat{ththeorie aufftellte, von diefer am Leipziger Exemplar der Bibel gemachten Be- 
obachtung ausgegangen.*°) Daf er fich damit auf dem richtigen Wege befand, wird durch 
die obigen Ausfithrungen erhartet. Allerdings bietet die 42 zeilige Bibeltype in diefer 
Beziehung nicht die gleichen Er{theinungen. Sie ift, wie von vornherein weniger {tharf, 
fo auch am Ende des Druckes weniger abgenugt. Doch abgefehen davon, daf in 
diefem Punkte die richtige Legierung, die auch dem heutigen Schriftgiefer bald beffer, 
bald fthlechter gelingt, ein grofes Wort mitfpricht, wiffen wir auch nicht, ob nicht die 
42 zeilige Bibeltype vor dem Bibeldruck bereits zu kleineren Probedrucken verwendet 
worden ift. Daf an fich die gréfere Bibeltype bei richtiger Behandlung der kleineren 
an Haltbarkeit nicht nachfteht, lehren die Pfifterdrucke, in denen mit der wachfenden 
Erfahrung des Druckers die zunich{t ganz verbraucht er{cheinende Type einen immer 
beffer werdenden Abdruck liefert. 

Nach Enfthedé hat Gutenberg die Letter aus einer etwa 2 mm ftarken Meffingplatte 
graviert und fie dann mittel{t eines ebenen Plattchens, das genau dem Grundriff ent{[prach, 
den das Stabchen des zu fertigenden Buchftabens erhalten follte, in Blei foweit eingedriickt, 
dafi die Riickfeite des Plattchens mit der Oberflache des Bleies eine Flache bildete. Auf 
diefe Weife eriibrigte fich eine befondere Juftierung der Matrize. Allerdings konnte es bei 
einem folchen, aus zwei unzufammenhidngenden Teilen beftehenden Stempel trog aller 
Sorgfalt gefchehen, daf beim Eindriicken in die Matrize die richtige Stellung der Letter 
zum Plattchen einmal nicht erreicht wurde, wie es uns einzelne ftets (chiefftehende Buch- 
ftaben in der 36zeiligen und mehr noch in der 42 zeiligen Bibeltype bezeugen. 

Man hat beobachtet, daf die Buch{taben der Gutenbergifchen Miffallettern auch, foweit 
es fich nicht um Anfchlufformen handelt, 6fter mit den Spiten feitlich zufammenftofen. 
Schwenke hat fogar die Vermutung gedufert, daf iiberall ein Spatium von diinnfter Starke 
eingef{choben worden fei und daf das hier und da zu beobachtende Zufammentreffen der 
Spitten eben nur durch das Fehlen eines folchen Spatiums verurfacht fei.5’) Das ift eine Vor- 
ftellung, deren UnmOglichkeit auch von anderen langft dargetan ift. Diefe Ungleichmafig- 
keit der Bibeltypen erklart fich vielmehr aus ihrer Entftehungsart. Man muf zunach{t 
Dziatko darin beiftimmen, daf{ es dem Wefen der gotifchen Gitterfchrift durchaus ent- 
fprechen wiirde, wenn die Spiten der Buch{taben feitlich iiberall zufammenftiefen.**) Es 
wiirde das in der Druck{thrift ebenfowenig unafthetifth wirken, wie dies in der Schreib- 
fchrift der Fall ift. Gutenberg wiirde aber, wenn er dies hatte erreichen wollen, eine 
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gewaltige Mehrarbeit haben leiften miiffen. Das Plattchen, das nebft dem Letterchen 
in die Matrize eingedriickt wurde, mufte natiirlich, um wieder herausgenommen 
werden zu kénnen, an allen vier Seiten koni{th gearbeitet fein. Das aus einer folchen 
Matrize gewonnene Plattchen, um von der Letter abzufehen, war infolgedeffen unten 
breiter als oben, und das darauf zu giefende Stabchen mufte natiirlich in feiner Breite 
der groéferen unteren Breite des Plattchens angepaft werden. Dadurch werden not- 
wendigerweife dem Konus des Plattchens ent{prechende Abftinde zwifthen den einzelnen 
Buchftaben bedingt, und zwar ebenfo feitlich wie in der Héhe. Bei den Anfthlufformen 
muften die feitlichen Abftande durch nachtrigliches Bearbeiten der Typen wieder vdllig 
entfernt werden; bei den felb{tindigen Buchftaben {thliff man nur die Abftinde an der 
rechten Seite ab und begniigte fich damit, diefe Abftinde an der linken Seite nur zu 
mildern, indem man den Typenkorper hier vielfach blof um ein weniges ab{chliff. 
Natiirlich konnte dies nicht mit voller Gleichmafigkeit gefchehen, und die Spuren diefer 
Ungleichmafigkeit treten an den Buchftabenbildern ab und zu deutlich zutage. Hitte 
Gutenberg einen weniger komplizierten Stempel gehabt, fo wiirde es fiir diefe Un- 
regelmafigkeiten an einer Erklarung fehlen. 

Auch die iiberhangenden Buchftaben, iiber deren Herftellung und Form {chon die ver- 

fchiedenartigften Vermutungen ausgef{prochen worden find, wurden, wie prakti{che Ver- 
fuche der Bauerfchen Gieferei bewiefen haben, mit Stempeln und Matrizen hergeftellt, 
die der vollen Breite des Schriftbildes entf{prachen. Der Type wurde erft nach dem Guf 
durch Unterfchneiden die gewiinfthte Form gegeben. Auf der Tafel XVII ift an zweiter 
Stelle das tiberhangende f mit folgendem i zum Abdruck gebracht, wie es im 31 zeiligen 
Ablafbrief in Vniuerfis vorkommt. Beide Typen find von der Bauerfchen Gieferei 
mittelft Abklat{chmethode aus einer Bleimatrize und Aufguf des Stabchens ohne Hand- 
giefinftrument hergeftellt. Es hat dies mit diefen Hilfsmitteln nicht anders bewerk{telligt 
werden kénnen, als daf{ das { zundchft in der vollen Breite, wie es uns im Abdruck ent- 
“gegentritt, gegoffen und dann, um den Raum fiir das unterzu{thiebende i zu gewinnen, 
unter{chnitten wurde. Die Vorf{tellung, dag Gutenberg bei dem damaligen Stande der 
Guftechnik die tiberhangenden Buchftaben unmittelbar hatte giefen konnen, ift unmég- 
lich. Dabei ware nie ein exakter Guf zuftande gekommen. Aber man darf fich auf 
der einen Seite die Arbeit des Unterfchneidens nicht zu {thwierig vorftellen, und auf 
der anderen Seite kann man fich die Notwendigkeit manueller Nacharbeit, deren ja 
auch heute noch manchmal die mittelft Giefmafthinen hergeftellten Typen bediirfen, 
nicht umfangreich genug denken. Die aus den Erfcheinungen an der 42 zeiligen 
Bibeltype zu erfthliefenden umfangreichen Stempel laffen fich nicht tief in Metall ein- 
treiben. Man kann mit ihnen oder aus den mit ihnen hergeftellten Matrizen keine weit 
iiber den Typenkérper hinausragenden Lettern giefen. Um daher fiir die Uberhinge 
Plas zu fchaffen, mufte jede Type nach dem Guf mit der Feile derart bearbeitet 
werden, daf{ das Stabchen nach dem Schriftbild zu ent{prechend abgefeilt wurde, fo- 
daf{ es nicht, wie bei der {piteren und heutigen Type, das Letterchen trug, fondern 
in ihm auslief. Dadurch erklart es fich auch, daf} fich die fiir die Gutenbergifthen 
Miffallettern charakteriftifthen ftarken Uberhinge auf die Dauer halten konnten. Sie 
waren einerfeits geniigend untergoffen und ftiefen andererfeits bei den Nachbartypen 
nicht auf Wider{tande. 
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Das gegen die Abklat{ththeorie eingewendete Bedenken, daf gewiffe Typenfehler, wie 
z. B. der des oben {thon erwahnten, etwas nach riickwarts geneigten d, fich dabei nicht 
in ihrer beftindigen Wiederkehr erkldren liefen, trafe nur zu, wenn die Bleimatrize 
fo wenig leiftungsfahig ware, wie man fich das gewohnlich vorftellt. Aus einer in das 
Handgiefinftrument eingefehten Bleimatrize kann man, wie Verfuche, die die Bauer{the 
Gieferei in Frankfurt a. M. fiir mich angeftellt hat, hintereinander 2—300 Typen giefen, 
ehe eine Veranderung der Matrize eintritt. Bei der Abklat(chmethode war die Matrize 
aber iiberhaupt nicht fo gefahrdet. Erftens wartet man mit dem Abklat{chen der Matrize 
in das flii{fige Blei einen Augenblick, fodaf fie die erfte Hite nicht auszuhalten hat, und 
zweitens konnte man die Matrize nach jedem Abklat{ch erft wieder erkalten laffen, ehe 
man fie wieder gebrauchte. Wenn Gutenberg die einzelnen Buchftaben nicht auf einmal 
hintereinander abklatfchte, fondern -bald den einen, bald den anderen, fo machte bei den 
zahlreichen Matrizen, die er fiir feine Bibeltypen n6tig hatte, eine folche Vorficht weder 
Schwierigkeiten, noch verurfachte fie irgendeinen Zeitverluft. Auch beim Aufguf des 
Stibchens auf das Letterchen war eine gewiffe Vorficht infofern geboten, als das Metall 
nicht in voller Hite aufgegoffen werden durfte, weil es fonft das Letterchen erwarmt, 
ihm feine Scharfe genommen und obendrein die Matrize, in die jenes zum Aufguf ge- 
legt wurde, in Gefahr gebracht hatte. Es hat kein Bedenken anzunehmen, daf zu den 
wiederholten Neugiiffen der dlteften Gutenbergtype, foweit die Formen der Buchftaben 
nicht geandert worden find, {tets diefelben bleiernen Matrizen gedient haben. War auch 
die Juftierung, in der bei der mittelft eingefchlagenem Stempel hergeftellten Matrize 
die Hauptf{thwierigkeit beruht, bei der von uns befchriebenen dlteften Gutenbergifthen 
Matrize verhaltnismafig einfach, fo erforderte die Art ihrer Herftellung doch infolge 
der Notwendigkeit genaueften Zufammenpaffens des Letternftempels und des Plattchens 
auf der anderen Seite fo viel Mithe, Sorgfalt und Gefthick, daf{ man der durch das weiche 
Material bedingten Gefahr des Verluftes ficherlich mit allen méglichen Mitteln zu be- 
gegnen wufte. 

Das faubere Herausnehmen des in das Blei eingedriickten Letterchens und Platt- 
chens ift auch, trojdem beide konifch gearbeitet find, héchft {chwierig, und gar leicht 
laufen dabei beide Beftandteile Gefahr, zur weiteren Verwendung unbrauchbar zu 
werden. Dadurch erklart es fich auch wohl, daf{ einzelne Buchftaben der dlteften Guten- 
bergtype, die eine von vornherein ganz einwandfreie Geftalt aufweifen, in der weiteren 
Entwicklung der Type kleinen Anderungen unterworfen worden find. 

Kehren wir jest noch einmal zu der Auszeichnungsfthrift des 30zeiligen Ablaf- 
briefes zurick, fiir deren Abweichungen von der 42zeiligen Bibeltype wir im vorigen 
Abfchnitt keine Erklarung hatten, fo begreifen wir, daf Gutenberg, der in den Sat 
der frifch gegoffenen Texttype verftiimmelte Bibeltypen nicht einfiigen wollte, mehrere 
Buchftaben neu herftellen mufte. In der Hauptfache konnte er fich der 42zeiligen 
Bibeltype bedienen, indem er aus dem Vorrat der infolge der Kegelverringerung nicht 
oder doch nicht auffallig verf{tiimmelten Typen die ihm notwendigen Exemplare aus- 
fuchte. Die anderen nicht einwandfreien Typen find teils neu gegoffen, wie das i, teils 
kiinftlich zufammengefett, wie die Anfchlugform des m, teils gefthnitten, wie die Ver- 
falien F und P, wie das bereits oben (S. 80) dargelegt worden ift. Warum find die 
neu gegoffenen und neu gefchnittenen Buchftaben aber nicht auch dem Beftande der 
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42zeiligen Bibeltype entnommen, da diefe Typen doch mittelft neuer Stempel und 
Matrizen auf kleineren Kegel nachgegoffen und in der Bibel ganz unverfehrt vor- 
handen find? Auf diefe Frage gibt es keine befriedigende Antwort aufer der, daf 
diefer Nachguf fiir die Bibel noch gar nicht ftattgefunden hatte. Mit diefer Léfung 
aber {tehen wir vor einem neuen Problem, deffen Erérterung wir bei den weitreichenden 
Folgerungen, die fich aus einer folchen Tatfache fiir die Zeit des Bibeldrucks nicht 
nur, fondern fiir die ganze heutige Gutenbergforfthung ergeben, dem Schlufkapitel 
vorbehalten miiffen. 


D. Die Guftechnik der Ablafbrieftypen und die Erfindung des 
Handgiefinstrumentes 


Mit der Erfindung der beweglichen Metalletter war, wie man freilich immer noch ge- 
w6hnlich glaubt, der Buchdruck in dem Sinne, wie wir das Wort verftehen, noch nicht 
erreicht. Denn kleinere Lettern als die 42zeilige Bibeltype liefen {ich mittelft der Ab- 
klat{chmethode und ohne ein ficher arbeitendes Giefin{trument nicht herftellen. Guten- 
berg konnte mit feinen Miffallettern — diefer Ausdruck im hiftorifchen, nicht im modern- 
technifchen Sinne genommen — bei Herftellung gréferer Werke nur mit Prachthand- 
fchriften in Wettbewerb treten. Typen, wie fie der heutige Buchdrucker unter dem Namen 
»Brot{chriften* zufammenfaft, konnten noch nicht gegoffen werden. Er{t die Erfindung des 
Handgiefinftrumentes, wie es im wefentlichen zweifelsohne unverandert feit Gutenberg 
jahrhundertelang in Gebrauch war und noch heute in der Giefmafcthine fortlebt, hat, indem 
es geftattet, auch die kleinften Typen ficher, exakt und fchnell zu giefen, der neuen Kunft 
ihre weltbewegende Kraft und Bedeutung verliehen. Wiirde auch nachgewiefen werden, 
daf die Erfindung der beweglichen Letter zundch{t keine deutfche Erfindung ift, der Er- 
finder des Buchdruckes ift fchlieflich nur derjenige, der das Handgiefinftrument kon- 
ftruiert hat, und dies ift kein anderer als Johann Gutenberg. Denn unfere Unterfuchung 
der beiden Ablafbrieftypen hat ergeben, daf er der Stempelfthneider der 30zeiligen und 
damit der friiheren Ablafibrieftype ift. Nur wer ein fo finnreiches, kun{tvolles Werkzeug, 
wie es das Handgiefin{trument ift, in feiner hiftorifchen Bedeutung und zugleich in feiner 
technifchen Vollkommenheit ganz zu wiirdigen gelernt hat, wird dem Genius des grofen 
Erfinders gerecht. 

Der Weg von den Bibeltypen zu den Ablafbrieftypen oder der Schritt vom einfachen 
Aufgufin{trument zum komplizierten Handgiefinftrument ift technifch ein fehr weiter. 
Es ift vollftindig ausge{chloffen, daf Gutenberg diefe Vollendung feiner Erfindung anders 
als nach jahrelangen Verfuchen und Bemiithungen gelungen ift. Sonft wire es ja auch 
unverftindlich, daf die Erzeugung kleiner Lettern fo lange hat auf fich warten laffen. 
Die Ablafbriefdrucke tauchen zwar er{t von Oktober 1454 an auf, aber zweifellos fafte 
Gutenberg {chon viel friiher den Plan, diefe giinftige Gelegenheit mittelft feiner neuen 
Kunft auszunugen. Damit foll natiirlich nicht gefagt fein, da§ ihn die Erfindung des 
Handgiefinftrumentes nicht bereits vorher be{thiftigt hatte. 

’ Was nun den Guf der Ablafbrieftypen betrifft, fo kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daf die Matrizen diefer kleinen Typen noch ebenfo wie die der Bibeltypen aus Blei 
beftanden haben. En{thedé konf{truiert fich von Gutenbergs Charakter zunach{t ein 
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Phantafiebild und fpricht ihm dann auf Grund diefer eigenen falfthen Vorftellung die 
Fahigkeit, eigentliche Stempel zu {chneiden, ab. Das Stempel- und Matrizenmaterial der 
Ablafbrieftypen ift genau dasfelbe gewefen wie das der Bibeltypen. Nur die Konftruktion 
der Stempel und Matrizen war einfacher, da ihre Funktionen auf die blofe Erzeugung 
des Letterchens befchrinkt waren, der Guf des Typenkérpers dagegen allein durch das 
Giefinftrument und zwar zugleich mit dem Letterchen bewerkftelligt wurde. Enfthedé, 
der Schoffer beide Ablafbrieftypen herftellen laft, und zwar ohne Grund mittelft Stahl- 
ftempeln, ift geneigt, fiir den Gu§ diefer Typen kupferne Matrizen anzunehmen, weil die 
kleine bleierne Matrize beim Befeftigen an der Giefform nicht unverdndert bleibe und 
dies von grofem Einflug auf das Letternbild fei. Die Méglichkeit bleierner Matrizen will 
er allerdings nicht ableugnen. Er hatte nur einmal feine Theorien prakti{th nachpriifen 
follen, dann hatte er die Erfahrung gemacht, daf} die bleierne Matrize doch nicht fo ge- 
fahrdet ift, wie er uns glauben machen will, und jedenfalls einem fo geringfigigen Guf, 
wie er fiir den Ablafbriefdruck erforderlich war, hinreichend gewachfen war. Bei einem 
zu diefem Zweck von der Bauerfchen Gieferei in Frankfurt a. M. fiir mich angeftellten 
Verfuch, deffen Ergebnis auf Tafel XVII zur An{chauung kommt, find aus ein und der- 
felben Bleimatrize 243 i der 31 zeiligen Ablafbrieftype hintereinander gegoffen worden, 
bis fich eine Veranderung der Matrize und, abgefehen von dem nur als Punkt herausge- 
kommenen Strich iiber dem i, eine nachteilige Einwirkung auf das Schriftbild bemerkbar 
machte. Ich habe im 31zeiligen Ablafbrief die kleinen i ausgezahlt; es kommen vor: 323 i 
mit Akzent oder Punkt, 62 i ohne Punkt und auf den beiden erften Zeilen noch 8 i mit 
dem Gravis. Da kein anderer Buchftabe haufiger vorkommt, machte der Guf aus Blei- 
matrizen alfo im allgemeinen keine Schwierigkeiten. Fir die wenigen in mehreren 
hundert Exemplaren notwendigen Typen mufte vielleicht eine weitere Matrize herge- 
ftellt werden. Wenn Enfthedé hervorhebt, daf er an den Ablafbrieftypen keine Fehler 
bemerkt habe, fo ift das ein Irrtum; haufig fehlt der An{ath- oder End{trich der Buchftaben, 
wie fie z. B. in beiden Schriften das i in feiner eigentlichen Form haben foll, weil fie im 
Guf nicht herausgekommen find. Beide Typen befigen auch nicht an fich, wie Dziagko 
meint, als Zeichen tiber dem i den Strich oder den Punkt, fondern der lettere ift offen- 
bar nur ein unvollkommen gegoffener oder durch den Gebrauch abgenutter und ver- 
kleinerter Strich. Die bleierne Matrize verfagte aber folchen Feinheiten gegeniiber nach 
langerem Gebrauch. Man vergleiche nur einmal, wie {charf und deutlich diefer Strich 
iiber dem i in der Durandustype iiberall zum Ausdruck kommt. 

Wenn behauptet wird, dag man aus dem Typenabdruck nicht erfehen kénne, ob die 
Buchftaben aus bleiernen oder kupfernen Matrizen gegoffen feien, fo ift dies doch nur 
bedingt richtig. Eine kleine Anzahl Typen kann man aus bleiernen Matrizen unter Um- 
{tinden wohl ebenfo gut giefen wie aus kupfernen, bei einem umfangreichen Guf mit- 
tel{t einer Bleimatrize gehen aber, foweit nicht, wie beim Abklat(thverfahren, lettere 
weniger gefahrdet ift, bald alle befonderen Feinheiten verloren. Zuletst leiert die Matrize 
fo aus, daf} die Buchftaben fogar ein ganz anderes Ausfehen erhalten. Man hat an der 
Type des Mainzer Catholicon getadelt, daf fie ohne Wechfel von Grund- und Haarftrich 
fei.5°) In der erften Auflage des Eltviller Vocabularius Ex quo, wo diefelbe Type in 
einem Neuguf von fehr geringem Umfang vorliegt, zeigt fich aber, daf fie diefer Eigen- 
fchaft an fich nicht entbehrt. Nur der maffenhafte Gu aus nicht ftandfeften Matrizen 
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kann diefen wie andere Mangel der Type im Catholicon verfthuldet haben. Heffels, 
der fich im vorigen Sommer die in der Nationalbibliothek zu Paris vorhandene erfte 
Ausgabe des Eltviller Vocabularius angefehen hatte, behauptete gelegentlich eines 
Befuches in Wiesbaden mir gegeniiber, daf deffen Type eine andere fei als die des 
Catholicon, was eben doch nicht der Fall ift. Dabei aber haben wir es im Vocabula- 
rius nicht mit einer frifch gegoffenen Type zu tun, fondern der Neuguf ift, wie ich an 
anderer Stelle gezeigt habe,®°) {chon Jahre vorher zum Druck des Ablafpbriefes fiir 
Neuhaufen verwendet worden. 

Man hat gemeint, da die nicht mehr mit der Catholicontype gedruckten Auflagen des 
Eltviller Vocabularius auch nicht mehr zu den mit der Erfindung des Buchdruckes zu- 
fammenhdngenden Drucken gezahit werden kénnten.*!) Indeffen gerade die dritte Auf- 
lage, deffen Type ebenfo wie die der erften und zweiten Auflage auch nur in einem 
dufer{t knappen Vorrat vorhanden gewefen fein kann und nachweislich auferdem nur fiir 
einen einzigen Druck ganz geringen Umfanges gebraucht worden ift, darf vom Standpunkt 
der Erfor{chung der Gefchichte des dlteften Buchdruckes das gréfte Intereffe bean{pruchen. 
Denn ein Vergleich diefer Auflage mit der vierten lehrt uns, wie ich das {chon in meiner 
Schrift itiber das Mainzer Catholicon ausgefiihrt habe, daf fich die Eltviller Druckerei 
er{t mit der vierten Auflage freimacht von den Feffeln, die ihr zweifellos eine noch primi- 
tivere Giefmethode auferlegte. Erft mit diefer Auflage ging fie zu Stahl{tempeln und 
Kupfermatrizen iiber, ein Fort{chritt, der feitens der Schéfferfchen Druckerei {thon in der 
Durandustype gemacht war. Schéffer, dem {patere und verdichtige Nachrichten die 
Verbefferung des Giefinftrumentes zufchreiben wollen, nimmt felbft fiir fich nur die 
Ehre in Anfpruch, wegen feiner Uberlegenheit im Stempel {chnitt Gutenberg iiberfliigelt 
zu haben. Das kann fich, nachdem wir im vorhergehenden bewiefen haben, daf die 
altere Ablafbrieftype von Gutenbergs Hand herrihrt, nur darauf beziehen, daf er bei 
der Herftellung der Durandustype zuerft den Stahlftempel und die Kupfermatrize in den 
Schriftguf einfiihrte. Es war dies eine zwar fehr wefentliche Verbefferung der Technik, 
aber keine Erfindung, wie denn der Stahl{ftempel um jene Zeit tiberhaupt nicht mehr er- 
funden zu werden brauchte. Allerdings konnten die ftahlernen Punzen, wie fie zur Her- 
ftellung von Miinz- und Siegelftempeln des 14. und 15. Jahrhunderts in Gebrauch waren, 
nicht fo ohne weiteres, wie Hodgkins, Rariora, II, S. 62 f. zweifellos mit Recht gegeniiber 
Hupp, Wallau und anderen hervorhebt, denen die Verwendung des Stahiftempels als 
Element des erften Schriftguffes als ausgemacht er{cheint, zur Anfertigung von Matrizen 
verwendet werden, aus denen abdruckfahige Typen zu giefen waren. Dazu bedurften 
fie ert einer fehr betrachtlichen Verfeinerung. Wenn es im Eltviller Vocabularius unter 
dem Worte Character heift: stylus ferreus, quo litterae fiunt, fo darf man daraus nicht 
fchliefen wollen, daf hier zur Herftellung von Matrizen dienende Stahl{tempel gemeint 
feien, und deshalb auch die Catholicontype mittel{t folcher Stempel und kupferner Ma- 
trizen hergeftellt fein miifte. Vom Schriftgu§ ift an diefer Stelle tiberhaupt nicht die 
Rede; es handelt fich lediglich um ftihlerne Punzen, deren man fich zum Einfchlagen von 
Buchftaben bei Herftellung von Stempeln bediente, wie fie fiir Siegel und Miinzen da- 
mals {chon lange in Gebrauch waren. 

Weiter auf diefe Frage einzugehen, wird einer {pateren Gelegenheit, wo ich auf die 
Durandustype und ihren Meifter zuriickkommen werde, iiberlaffen bleiben miiffen. Ich 
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méchte nur noch bemerken, daf die Pfaltertypen zweifellos auf diefelbe Weife, wie die 
Gutenbergifchen Bibeltypen hergeftellt worden find. Nur fo erklart es fich, daf Fuft 
und Schéffer zunach{t die Wege Gutenbergs weiter gewandelt find, anftatt fofort durch 
Herftellung einer praktifchen kleinen Type die Konkurrenz der Schreiber aus dem Felde 
zu fchlagen. Bei der Abklat{chmethode hatte fich die bleierne Matrize bewidhrt, beim 
Guf mit dem Handgiefinftrument, wie es fiir die Ablafbrieftypen angewendet wurde, 
hatte fich das Mifliche eines fo wenig widerftandsfahigen Werkzeugs hinreichend fihlbar 
gemacht. Wie die Tafel XVII zeigt, ift die Bleimatrize bei Anwendung des Handgief- 
inftruments fiir groéfere Typen noch weniger geeignet als fiir kleinere. Aus der mit 
Meffingftempel hergeftellten Bleimatrize eines i der Pfaltertype konnten nur 167 Stiick 
gego{[en werden, von denen die legten 60—70 {chon kein tadellofes Buchftabenbild mehr 
liefern. So kehrte man fiirs erfte zu der fiir gréfere Typen erprobten Methode zuriick, 
nicht ohne auf Mittel zu finnen, wie dem Ubelftand abgeholfen werden kénne. 

Es braucht nicht erft befonders bemerkt zu werden, daf die Ausfiihrungen diefes Ab- 
fchnittes tiber die Guftechnik der Gutenbergifchen Miffallettern und der kleinen Ablaf- 
brieftypen, wenn fie auch von beftimmten Merkmalen des dlte{ten Typenabdrucks aus- 
gehen, fich doch auf einem Gebiet bewegen, das uns er{t durch das Experiment er{thloffen 
werden muf. Mich leiten dabei zundchft einzig meine an den Friihdrucken gemachten 
Beobachtungen. Ich darf aber zum Schluf auch wohl hervorheben, daf die Entwicklung 
der Gutenbergifchen Erfindung, wie ich fie mir vor{ftelle, mit den natiirlichen Entwick- 
lungsgefesen mehr in Einklang zu ftehen fcheint als die entgegenftehenden Anfichten 
fogenannter ,Fachmanner“. In meinem langjihrigen Verkehr mit hervorragenden Prak- 
tikern habe ich die Wahrheit des horazifthen ,est quaedam ars nesciendi* genug{am er- 
fahren, um gegen die Bezeichnung eines nicht mit den Eigentiimlichkeiten unferer dlteften 
Typenbilder durch eigene For{chung innig vertrauten Praktikers als eines , Fachmannes“ 
Widerfpruch erheben zu miiffen. Die Behauptung unferer , Fachmanner“, daf zu Guten- 
bergs Zeit der Stahl{tempel das gegebene Element des Schriftguffes gewefen fei, hat ein 
tiichtiger , Fachmann‘, der Englander Hodgkins, bereits widerlegt. Die Gutenbergifthen 
Bibeltypen laffen fich tadellos ohne Hilfe des Handgiefinftrumentes herftellen, wie die 
Bauer{che Gieferei nicht nur durch die auf Tafel XVII vorliegende, fondern durch manche 
anderen Proben erhiartet hat. Wie aber follte Gutenberg feine auch vom rein technifthen 
Standpunkt einzig daftehende, grofartige Erfindung des Handgiefinftrumentes anders 
gelungen fein als unter dem Zwange der Notwendigkeit? Die mit der dlteften Guten- 
bergtype hergeftellten Mainzer Druckdenkmialer lehren uns, daf{ dem Erfinder allein die 
rein Af{thetifche Verbefferung feines erften Buchftaben{yftems Jahre gekoftet hat. Das 
macht es nicht wahr{theinlich, daf er daneben das Bediirfnis und die Zeit gefunden hat, 
feine Schriftgufmethode felbft zu vervollkommnen, mittelft der er, wenn fie aus dem 
Abklatfch- und Aufgufverfahren beftand, ohne Schwierigkeit, wenn auch in weit um- 
{tandlicherer Weife, als dies nach Erfindung des Handgiefinftrumentes und nach Ein- 
fiihrung des Stahiftempels und der Kupfermatrize in den Schriftgu§ der Fall war, die 
Type des Aftronomifchen Kalenders und die 42zeilige Bibeltype herftellen konnte. 

ay. i 
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VI. Die Ursache des doppelten Ablafbriefdruckes und die 
Entstehungszeit der 42zeiligen Bibel 


“4 ACHDEM ich die Frage nach den Stempelfchneidern der beiden Ablaf§- 
brieftypen oben bereits auf Grund einer genauen Schriftanalyfe in iiber- 
zeugender Weife geloft zu haben glaube, miiffen wir nunmehr auf die 
F weitere und hauptfachlich{te Frage: Wie kommt es, daf fiir ein und den- 
g felben Ablafbrief zwei ver{chiedene Schriften hergeftellt worden find? 
et eine befriedigende Antwort zu finden verfuchen. Es wird zweckmafig 
FSS) tein, zunachft nur von den geficherten Ergebniffen der bisherigen Unter- 
ERY fuchang auszugehen. Wir haben nachgewiefen, daf, die Abiafbriefe nicht 
je nach Bedarf in mehr oder weniger grofen Zwifchenrdumen, fondern 
}) dag fie in einer einzigen Auflage hintereinander gedruckt worden find. 
Ferner haben wir gefehen, daf der 30zeilige Ablafbrief der friihere von 
W beiden Drucken ift. Ich darf auch daran erinnern, daf ich bereits vor 
We 3 mehreren Jahren in meiner Schrift ,Das Mainzer Catholicon* den Be- 
war) weis erbracht habe,*?) daf die 31zeilige Ablafbrieftype nach ihrem Ge- 
= (oe brauch keineswegs vernichtet worden ift, fondern daf die Kiirzungen 4 
pe 4) und 9, durch die die Catholicontype im Eltviller Vocabularius bereichert 
4q worden ift, jener Ablafbrieftype entnommen worden find. Verraten fich 
\ diefe beiden Typen doch {thon durch ihre ver {chiedene Gréfe als Fremd- 
¥ linge in der Catholicontype auf den erften Blick! Lag an fich {chon nicht 
der geringfte Grund vor zu der von Dziajko und Wyf vertretenen An- 
ficht, daf{ die Ablafbehérde die Typen nach dem Gebrauch alsbald ver- 
 nichtet habe, da die Formulare doch, wie es auch der Text der Ablaf- 
briefe felbf bezeugt, erft durch das beigefiigte Siegel ihre Beglaubigung und ihren 
Wert erhielten und damit einem Mifbrauch der gedruckten Formulare von vornherein 
vorgebeugt war, fo ift mit jenem Nachweis derartigen Vermutungen ein fiir allemal der 
Boden entzogen. 

Auf der anderen Seite darf man fich der Erwagung nicht ver{thliefen, daf mittel{t eines 
einzigen Typenfases und einer einzigen Preffe mit Leichtigkeit weit mehr Formulare 
hatten gedruckt werden kénnen, als felb{t bei flotteftem Gefchdftsgang nétig waren. Ein 
Wettbewerb zwifthen zwei Druckereien wire aber um fo auffalliger, als die Sparfamkeit, 
mit der beide Typenfyfteme entworfen und ausgearbeitet worden find, darauf {chliefen 
laft, daf der Gewinn fiir den Drucker kein allzu grofer gewefen fein wird. 

Wenn nun der 30zeilige Ablafbrief der friihere Druck ift, offenbar aber {pater als der 
31 zeilige zur Verwendung gelangte, fo muf daraus fowie aus der blofen Tatfache, daf 
lejterer tiberhaupt gefchaffen worden ift, doch gefolgert werden, daf die Verwendung 
des erfteren eine zeitlang behindert gewefen ift. Es liegt nahe, den Grund diefer Be- 
hinderung in dem Bruch zu fuchen, der die gefthdftliche Verbindung Gutenbergs und 
Fufts l6fte. Das Helmafpergerfthe Notariatsinftrument, durch das wir iiber diefe Ge- 
{chaftsgenoffen{cthaft beider Manner unterrichtet werden, enthalt nur allzu unbeftimmte, 
dunkle Angaben. Wenn aber die fiir diefe friihe Zeit auffallige Tatfache der Exiftenz 
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zweier ver{thiedener Ablafbriefe fiir ein und denfelben Zweck mit dem mittlerweile 
zwifchen Gutenberg und Fuft eingetretenen Zerwiirfnis in irgendeinem urfachlichen Zu- 
fammenhang fteht, fo ift zu vermuten, da fich auch im Helmafpergerfchen Notariats- 
inftrument Spuren davon auffinden laffen. 

Wir entnehmen diefer Urkunde, daf die gefchiftlichen Grundlagen des gemeinfamen 
Unternehmens Gutenbergs und Fufts zunachft nur miindlich befprochen, nicht {chriftlich 
feftgelegt worden waren. Dem miindlichen Ubereinkommen zufolge hatte Fuft zunachft an 
Gutenberg ein Darlehen von 800 Gulden zu zahlen, das diefer jenem mit 6 Prozent ver- 
zinfen follte. Mit diefer Summe war von Gutenberg, ohne daf er iiber die Verwendung 
des Geldes im einzelnen Rechen{chaft zu geben hatte, ein Druckapparat zu befchaffen, 
der Fuft zur Sicherung feines Guthabens verpfandet war. Das Ziel des Unternehmens 
war die Herftellung eines Druckwerks mittelft diefes Apparates durch Gutenberg. Der 
aus dem Verkauf diefes Werkes zu erwartende Gewinn follte beiden Genoffen zugute 
kommen. Die wahrend des Druckes ent{tehenden Betriebskoften an Arbeitslohn, Miet- 
zins, Pergament, Papier, Druckerfchwarze u. a., die auf jahrlich 300 Gulden veran{chlagt 
wurden, follte Fuft tragen. 

Von diefem miindlich getroffenen Ubereinkommen war nur der erfte Teil fthriftlich 
. feftgelegt worden, und zwar als Fuft das Darlehen von 800 Gulden ausgezahit hatte. Da- 
mals muf iiber diefen erften Akt des gemeinfamen gefthiftlichhen Unternehmens eine 
notariell beglaubigte Urkunde aufgenommen worden fein, in der ausgefiihrt war, daf 
Gutenberg zum Zweck eines gemeinfamen Unternehmens 800 Gulden von Fuft geliehen 
erhalten habe und in der er fich verpflichtete, mit diefem, jahrlich zu 6 Prozent zu ver- 
zinfenden Gelde einen Druckapparat zuftande zu bringen, der Fuft bis zur Zuriick- 
zahlung des Kapitales verpfandet fein folle. 

Daf kein weiterer Punkt des Ubereinkommens {chriftlich fixiert war, ergibt fich mit Not- 
wendigkeit daraus, dafj beide, Klager und Beklagter, iiber die von ihnen eingegangenen 
Verpflichtungen dem Richter gegeniiber fo entgegengefette Auffaffungen vertreten konnen. 
Auf der anderen Seite muf eine notariell beglaubigte Urkunde vorhanden gewefen fein, 
da es fich doch um eine fehr bedeutende Summe handelte, deren Empfang, Garantien und 
Bedingungen urkundlich feftgelegt zu fehen, im Intereffe beider Parteien lag. Die Griinde, 
weshalb nicht auch die anderen Vertragspunkte {chriftlich aufgefegt worden waren, liegen 
klar zutage: Eine Befcheinigung iiber den Empfang der zweiten 800 Gulden, die von 
Fuft nicht, wie die erften, als Darlehen, fondern auf eigenes Rifiko als Betriebskapital ein- 
gezahlt wurden und demnach auch nicht von Gutenberg zu verzinfen waren, hatte gar 
keinen Zweck; denn es waren die Beftimmungen der gegenfeitigen Vereinbarung an fich 
iiberhaupt nicht urkundlich feftgelegt, fondern die Urkunde war nur eine der im Mittel- 
alter beliebten Schuldverfthreibungen, in der die vereinbarten Vertragsbeftimmungen 
nur fo weit zum Ausdruck kamen, als fie fich auf das Darlehen bezogen. Daf Fuft eines 
Tages das ganze Kapital, fowohl das Darlehen als auch die auf eigenes Rifiko einge- 
fchoffenen Gelder famt Zinfen und Zinfeszinfen, von ihm fordern wiirde, das konnte 
Gutenberg nicht vermuten, da er beim Abfchlu§ des Vertrages der Uberzeugung war, 
es mit einem anftindigen Charakter zu tun zu haben. Ubrigens war es ihm ja auch 
ein leichtes, als diefer Fall tatf{achlich eintrat, den Richter von der Unrechtmafigkeit 
und Unverfchamtheit der Fuft{chen Forderung zu iiberzeugen. 
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Der Urteilsfpruch geht iiber den Anfpruch Fufts auf das in das Unternehmen gefteckte 
zweite Kapital einfach hinweg. Nur falls Gutenberg, dem genaue Rechnungsablage iiber 
alle Einnahmen und Ausgaben betreffs des gemeinfamen Unternehmens aufgegeben wird, 
mehr eingenommen als ausgegeben habe, folle es mit diefem Mehr fo gehalten werden 
wie mit dem Darlehen von 800 Gulden, das nach Ausweis der dariiber vorhandenen Ur- 
kunde ohne weiteres von Gutenberg zuriickgezahlt werden mufte. Das Urteil beftimmt 
ferner, dafj fiir den Fall, daf} fich aus der Rechnungsablage ergibe, daf{ Fuft auferdem 
noch Geld an Gutenberg gegeben habe, das ebenfo wie das Darlehen von 800 Gulden 
nicht fiir das gemeinfame Unternehmen verwendet worden fei, auch dies von legterem 
erfegt werden folle. Der kluge und unparteii{che Richter bringt feine fehr begreifliche 
Sympathie fiir den Beklagten deutlich dadurch zum Ausdruck, daf er hinfichtlich der ein- 
geklagten Zinfen fich auch betreffs des Darlehens nicht einfach an den Wortlaut des 
fchriftlichen Vertrages halt und Gutenberg zur Zahlung der Zinfen riickfichtlich diefer 
Summe und des etwa dariiber hinaus noch zuriickzuzahlenden Kapitals verurteilt, fondern 
auf Grund der Ausfage des Beklagten, daf Fuft ihm diefe Zinfen erlaffen habe, ihre Zah- 
lung an die Bedingung kniipft, daf der Klager den Nachweis erbringe, daf er jenes Kapital 
auch erft von anderen geliehen und alfo feinen Glaubigern felb{t habe verzinfen miiffen. 

Aus dem Urteil ergibt fich, wie ich das {thon friiher anderen Auffaffungen gegeniiber 
betont habe, daf unter dem, obgefchrieben gelt“, in betreff deffen Gutenberg bedingungs- 
weife zur Zinszahlung verurteilt wird, nur das Kapital gemeint fein kann, das entweder, 
wie die erften 800 Gulden, auf Grund des {thriftlichen Vertrages oder nach Ausweis der 
Rechnungsablage als ein die Ausgaben fiir das gemeinfame Unternehmen iiberfteigender 
Einnahmebetrag oder als ein von Gutenberg gleich dem Darlehen zum aus{chlieflich 
eigenen Vorteil verwendeter Poften zuriickzuzahlen war. 

Der Auffaffung des Urteils, wie es neuerdings Stammler, Die Rechtshandel des Johann 
Gutenberg in der Feftgabe fiir Wilhelm von Briinneck, S. 18 auslegt, kann ich mich nicht 

“anfthliefen. Wie follte denn auch der Richter, der das erfte Kapital von 800 Gulden 
ohne weiteres als nicht ftrittig ausfcheidet, dazu kommen, den Fall zu fegen, daf vom 
Kliger mehr als 800 Gulden eingefthoffen waren, wo diefer doch in feiner Klage felbft 
das zweite eingefthoffene Kapital auf 800 Gulden angibt. Demgemaf hat Stammler auch 
nicht verftanden, daf die Zinsforderung des Klagers vom Richter ausdriicklich befchrankt 
wird. Auf andere verkehrte Auffaffungen Stammlers wie die, daf aus dem Dokument 
nicht hervorgehe, ob Gutenberg Rechnung abgelegt habe oder nicht, gehe ich hier nicht 
weiter ein, nachdem ich fie {chon in meinen , Gutenbergforfchungen* Dziasko gegeniiber 
zuriickgewiefen habe. 

Gutenbergs Rechnungsablage muf ergeben haben, wie der Fuft{then Eidesleiftung zu 
entnehmen ift, daf, abgefehen von dem Darlehen von 800 Gulden, von dem von Fuft ein- 
gef{choffenen Kapital von 800 Gulden nur 750 Gulden fiir das gemeinfame Unternehmen 
gebraucht worden waren; die Summe, die nach dem Wortlaut des Fuft{chen Hides 
»nit uff vnfer beder werck gangen ift*, betrug alfo 50 Gulden. Gutenberg wurde mithin 
verurteilt, von der von Fuft eingeklagten Summe von 2026 Gulden 800 Gulden nebft 
250 Gulden Zinfen und ferner 50 Gulden nebft Zinfen, deren Hohe wir nicht beftimmen 
k6nnen, weil wir den Zeitpunkt nicht kennen, wann legteres Kapital eingeftellt worden 
war, zufammen alfo etwas iiber 1100 Gulden, an Fuft zuriickzuzahlen. Fuft leiftet in 
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feinem Arger und Trot; den verlangten Eid, daf er die Zinfen felbft erft erborgt habe, 
ohne Riickficht auf das ergangene Urteil fiir das ganze an Gutenberg gezahlte Kapital, 
indem er fiir 1550 Gulden die Zinfen laut der vorliegenden {chriftlichen Vereinbarung, 
fiir das iibrige Geld = 50 Gulden, auf Grund des Richterfpruchs bean{prucht. In feiner 
plumpen Riickfichtslofigkeit tiberfieht er, daf der {chriftliche Vertrag, wenn er die Zins- 
forderung fiir die zweiten 800 Gulden rechtfertigen kénnte, notwendigerweife auch die 
Berechtigung der Zinsforderung fiir die 50 Gulden einfchliefen mufte. 

Wenn wir nun fragen, woftir Gutenberg diefe lejtere Summe verwendet haben mag, 
fo ift es klar, daf hier nicht an kleinere, mit der 42zeiligen Bibeltype hergeftellte Drucke 
gedacht werden kann; denn felbftverftandlich geh6rten folche Drucke, wenn fie wahrend 
der Dauer der Gefchaftsverbindung beider Manner aus der Gutenbergifchen Preffe her- 
vorgegangen find, auch zum gemeinfamen Unternehmen. Drucke der 4lteren Guten- 
bergtype find ebenfalls ausgefchloffen; denn abgefehen davon, daf fie fich fiir diefe Zeit 
nicht nachweifen laffen, ware es doch auch zu naiv gewefen, wenn fich Gutenberg mittelft 
diefer Fuft offenbar nicht verpfandeten Type auf des lesteren Koften eigene Vorteile 
hatte verfchaffen wollen. Soviel ich fehe, bleiben nur die Ablafbriefdrucke iiber, auf die 
fich jener Teil des Urteils beziehen kann, das zundchft nur ein Zwifchenurteil war, da 
der endgiiltige Urteils{pruch erft nach erfolgter Rechnungsablage feitens Gutenbergs und 
nach ftattgefundener Eidleiftung feitens Fufts ergehen konnte. 

Gutenberg war es, fo miiffen wir vermuten, im Jahre 1454 nach langwierigen und koft- 
{pieligen Verfuchen, fiir die er einen Teil des Fuft{chen Darlehens verwendet hatte, end- 
lich gelungen, das Handgiefinftrument zu konftruieren und die 30zeilige Ablafbrieftype 
zuftande zu bringen. Er trat jest an die Ablafbehérde mit einem Probedruck heran und 
bot ihr feine Dien{te an. Wahrend die Verhandlungen noch in der Schwebe waren, ver- 
langte Fuft, bei diefem Unternehmen ebenfo als Teilhaber zugelaffen zu werden wie bei 
dem ins Auge gefaften gréferen Druckwerke, indem er geltend machte, daf die Ablaf- 
brieftype doch mit Hilfe des Geldes, das er Gutenberg zur Befchaffung feines Druck- 
apparates gelichen habe, zuftande gebracht worden fei. Gutenberg dagegen zeigte keine 
Neigung, in diefem Falle die Friichte feiner genialen Erfindung mit Fuft zu teilen, und 
berief fich darauf, daf er mit der erften ihm gelichenen Summe nur den fiir das gemein- 
fame Unternehmen nétigen Druckapparat zu bef{thaffen verpflichtet fei, im tibrigen aber 
fei er Fuft keine Rechenfchaft iiber die Verwertung diefes Geldes {thuldig. Schorbach 
bemerkt in feiner Erklérung der Urkunde, daf es nicht vollig klar fei, warum Gutenberg 
betone, daf er ,nit pflicht fy geweft folch achthundert gulden uff das werck der bucher 
zu legen“. Diefer Punkt macht bei unferer Annahme keine weiteren Schwierigkeiten; 
denn mit Recht wird Fuft, als er erfuhr, daf er von dem mittelft der Ablafbrieftype zu 
erwartenden Gewinn ausgefchloffen fein folle, dagegen geltend gemacht haben, daf unter 
diefen Umftanden das zu ihrer Herftellung verwendete Geld vielmehr zum Beften des 
gemeinfamen Unternehmens hatte benugt werden miiffen. Verftief Gutenberg mit diefem 
Vorgehen auch nicht gegen die getroffenen Abmachungen, fo konnte fich Fuft dadurch 
doch {chwer gekrinkt und benachteiligt fiihlen. Er kiindigte Gutenberg das Vertrags- 
verhiltnis auf und verlangte das ganze von ihm aufgebrachte Kapital mit Zins und Zinfes- 
zins zuriick. Gutenberg wies die Erfillung diefer dem getroffenen Abkommen zuwider 
laufenden Forderung natiirlich zuriick. Er war aber auch nicht imftande und, foweit es 
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fich um die Zinfen handelte, auch nicht gewillt, der betreffs des Darlehens von 800 Gulden 
fchriftlich eingegangenen und notariell beglaubigten Verpflichtung nachzukommen. Unter 
diefen Umftanden machte Fuft, noch ehe der Ablafbriefdruck begonnen hatte, auf Grund 
der in der Schuldverfthreibung vorgefehenen Pfindungsklaufel von feinem Pfandrecht 
unverziiglichen Gebrauch. Damit gelangte auch die 30zeilige Ablafbrieftype, die mit 
zu dem von Gutenberg mit Hilfe des Fuft(chen Darlehens hergeftellten Druckapparat 
gehorte, in feinen Befit. 

Gutenberg, der inzwifchen einen entfprechenden Auftrag feitens der Ablafbehérde 
erhalten hatte, lief jestdurch feinen ge{chickte{ten Schiiler und Mitarbeiter, Peter Schoffer, 
in moglichfter Eile eine neue kleine Schrift herftellen, mit der er nach dem Mufter des 
bereits vorliegenden 30zeiligen Probedrucks den 31 zeiligen Ablafbrief zuftande brachte. 
In der Druckerei fteckte damals noch Fuft{ches Betriebskapital, und hierin mug die Ur- 
fache gefehen werden, daf die hernach vorgenommene Gutenbergifthe Rechnungsablage 
ergab, daf von dem von Fuft eingefthoffenen Gelde 50 Gulden fiir andere als gemein- 
fame Zwecke, nadmlich fiir den Ablafbriefdruck, zur Verwendung gekommen waren. Es 
ift nun nicht méglich, daf die 31 zeilige Ablafbrieftype mit diefem Gelde hergeftellt wor- 
den ift. Dann wiirde diefe Type, da Gutenberg Fufts Forderung ficherlich nicht befrie- 
digen konnte, auch in den Befig Fufts itibergegangen fein. Der Eltviller Vocabularius 
zeigt aber, daf die Type fich auch noch f{piter in den Hinden Gutenbergs, des Druckers 
des Mainzer Catholicons, befunden hat. Aber in der Gutenbergifchen Druckerei lagen 
damals zurzeit des Ablafbriefdrucks die mit Fuft{chem Kapital fiir die 42 zeilige Bibel 
ange(chafften Pergamentvorrate. Diefe hatte Fuft nicht ohne weiteres pfinden kénnen, 
Gutenberg dagegen hatte, da er den begonnenen Bibeldruck wegen der Pfandung feines 
Druckapparates nicht fortfiihren konnte, jest keine beffere Verwendung dafiir als fiir den 
Druck des 31izeiligen Ablafbriefes. Hatte die Auflage diefer Briefe fiir die vier noch 
iibrigen Monate des Jahres 1454 und die vier erften Monate des folgenden Jahres die doch 
‘an fich fehr wahr{theinliche Hohe von je 1000 Stiick, fo betrugen die Koften des fiir den 
Ablafbriefdruck verwendeten Pergaments, da der Preis fiir 50 Haute, die zu 200 Exem- 
plaren reichten, damals je nach der Giite zwifchen 4 und 5 Gulden f{chwankte, gerade 
50 Gulden. Man hat fo auch eine Erklarung, weshalb zu dem 31zeiligen Ablafbrief in 
der Hauptfache nur teueres Pergament verwendet worden ift, das auf beiden Seiten 
gleichmafig glatt bearbeitet ift, ein Luxus, der nicht recht zu verf{tehen wire, wenn das 
Material nicht zunichft fiir den Bibeldruck beftimmt gewefen ware. 

Fuft war unterdeffen bemiiht, nicht nur feine Klagefchrift gegen Gutenberg aufzufetjen, 
fondern feinem bisherigen Gefchaftsgenoffen auch das Arbeitsperfonal abfpenftig zu 
machen. Denn in der Vorausficht, daf Gutenberg nicht in der Lage fein werde, ihn 
felbft auch nur hinfichtlich feiner rechtmafigen Forderungen zu befriedigen, mufte fein 
Streben darauf gerichtet fein, das ihm alsdann als Eigentum verfallende Druckgerat nach 
Kraften auszunugen. Im Befize grofer Mittel gelang es ihm nicht nur, die beften Seger 
und Drucker der Gutenbergifthen Druckerei an fich zu ziehen, fondern {chlieflich auch 
den Mann, der Gutenberg am meiften verdankte, weil diefer, feine Fahigkeiten erken- 
nend, ihn in der wichtigften Arbeit, dem Stempel(chnitt und Schriftgu§, unterrichtet hatte, 
dem Erfinder untreu zu machen. Wie die Vergleichung des Sates beider Ablafbriefe 
zeigt, miiffen {chon vor der Vollendung der 31zeiligen Ablafbrieftype die beften Seger 
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der 42 zeiligen Bibel in das Fuft{che Lager iibergegangen fein. Ihnen folgte Peter Schéffer, 
deffen Ehrgeiz der verlockenden Ausficht auf die felbftandige technifche Leitung der 
neuen, mit dem erforderlichen Betriebskapital ausgeftatteten Druckerei auf die Dauer 
nicht widerftehen konnte. 

Als Gegenftand des Pfandrechtes gelten auch die natiirlichen Erzeugniffe des Pfandes. 
Um diefe wire Fuft aber gekommen, wenn er die zu dem befonderen, voriibergehenden 
Zweck gefchaffene 30zeilige Ablafbrieftype nicht alsbald nutbar zu machen verftanden 
hatte. Da der Abfah des 31zeiligen Ablafbriefes ein auferordentlich lebhafter war, fo 
erreichte er es bei der Ablafbehérde, daf eine Nachbeftellung kleineren Umfanges, mit 
der man zunachft die fiir die K6lner Erzdiézefe be{timmten Sendboten ausriiftete, ihm 
iibertragen wurde. Da hierzu das Pergament erft angefchafft werden mufte, begniigte 
man fich natiirlich mit folchem, das nur auf einer Seite glatt gearbeitet war. 

Der 42zeilige Bibeldruck kann, als der 30zeilige Ablafbrief gedruckt wurde, fich erft 
im Anfangsftadium befunden haben. Denn der Umftand, daf von der in diefem Druck 
angewandten Auszeichnungs{thrift, wie wir oben (S. 80 und 102) des naheren ausgefiihrt 
haben, gerade die Typen, die durch die Kegelverringerung an ihrem Ausfehen Einbufe 
erlitten hatten, wie die Verfalien P und Fund die i mit ihren angef{thnittenen Bogen, 
teils gefthnitten, teils neu gegoffen find, wahrend die iibrigen zweifellos mit den Bibel- 
typen identi{ch find, ift ein unumftéflicher Beweis dafiir, daf die auf kleineren Kegel ge- 
goffenen F und i damals noch nicht exiftierten. Andererfeits ift es klar, daf die Kegel- 
verringerung der Bibeltype vor dem Druck des Ablafbriefes {chon vollftandig durchge- 
fiihrt gewefen fein muf, alfo die erften zehn Seiten des erften Seterab{chnittes und die 
erften fieben Seiten des zweiten Seterabfchnittes der Bibel {chon gedruckt gewefen fein 
miiffen, als der 30zeilige Ablafbriefdruck vorgenommen wurde. Auch kann man aus der 
Tatfache, daf die nicht mehr vorhandenen einwandfreien Typen entweder neu gegoffen 
oder ge{chnitten find, ohne weiteres folgern, daf damals der fiir den Bibeldruck zu- 
naich{t vorgefehene Typenvorrat bereits ganz gegoffen und die alten Matrizen wegen des 
nicht mehr zutreffenden Kegelmafes als gebrauchsunfahig eingefchmolzen worden waren. 

Mit diefem, aus der Befchaffenheit der im 30zeiligen Ablafbrief vorhandenen Aus- 
zeichnungsf{chrift notwendig zu ziehenden Schluf auf den damaligen Stand des 42 zeiligen 
Bibeldrucks lat fich das Jahr 1453, das auf Grund eines im Exemplar des Buchgewerbe- 
mufeums zu Leipzig befindlichen Eintrags heute faft allgemein als der Zeitpunkt ange- 
fehen wird, bis zu welchem der Bibeldruck vollendet gewefen fein miiffe, nun {thlechter- 
dings nicht vereinigen. Diefe Jahreszahl, die am Ende des erften Bandes diefer Bibel 
auf altem Pergament eingeritt ift, ift aber nichts als eine Falfchung, und zwar eine recht 
raffiniert ausgefiihrte Fal{chung ihres friiheren Befiers, des Bibliophilen H. Klemm, 
der wohl ebenfowenig wie der fiir alte Drucke begeifterte Senator Culemann wufte, 
was er damit tat. Nachdem ich erkannt hatte, daf diefer Eintrag eine Myftifikation fein 
miiffe, wandte ich mich an den Direktor des deut{then Buchgewerbemufeums, Herrn 
Dr. Schinnerer, und bat ihn um eine Priifung des Eintrags auf feine Echtheit. Er {threibt 
mir: ,Die eingerigte Jahreszahl 1453 macht keinen tiblen Eindruck. An fich wiirde man 
geneigt fein, fie fiir echt zu halten, doch ift die Bibel fon{t auferordentlich ftark reftauriert 
und in falfcherifther Abficht mit allerlei Zutaten verfehen, die auch an der Echtheit der 
Jahreszahl zweifeln laffen. Wenn andere dringende Beweife vorliegen, daf die Bibel 
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{pater entftanden ift, ift die Jahreszahl in unferer Bibel jedenfalls kein Grund dafiir, das 
Gegenteil anzunehmen. In den Klemmfthen Biichern finden fich viele Fal{thungen, die 
ich genauer unterfucht habe und im Juli-Heft der Zeit{thrift fiir Biicherfreunde ver6ffent- 
lichen werde. Nebenbei bemerkt ift die Schluffthrift des ,Pfalmorum codex“ von 1516 
wahrftheinlich nach einem Exemplar der Parifer Bibliothéque nationale gefalfcht, d. h. 
fakfimiliert. Auch davon fpricht Klemm nicht in feinem Katalog.* Mit Recht hat {thon 
Heffels auf das Schweigen Klemms, der fich der Bedeutung einer folchen Zeitangabe, 
wie fie fein Bibelexemplar enthilt, fehr wohl bewuft fein mufte und fie troy mehrmaliger 
Befchreibung des Exemplars doch mit keinem Wort erwahnt, als einen fie fehr ver- 
dachtigenden Umftand hingewiefen.®) 

Schwenke hat, bevor er auf Grund diefer Notiz den Bibeldruck als im Jahre 1453 
abgefchloffen anfah, den 30zeiligen Ablafbrief benust, um daraus Schliiffe auf den da- 
maligen Stand des Bibeldruckes zu ziehen.**) Er meint, daf die erfte Ausgabe des Ab- 
lafbriefes etwa mit dem Druck der fiinften Lage der Bibel zufammenfallen miiffe, weil 
in Uniuerfis nach dem Anfchlu§-f die Hauptform des i gebraucht ift, und daf die zweite 
Ausgabe, d. h. der zweite bis fechfte Druck mit der {tharf ausgerichteten Kolumne frii- 
heftens mit der fiebenten Lage des Bibeldrucks zeitlich auf eine Linie geftellt werden 
kénne. Beide Zeitanfate erweifen fich als irrig. Der noch in der Gutenbergifchen 
Druckerei hergeftellte Probedruck, der dem endgiiltig gegen Ende des Jahres 1454 von 
Fuft und Schéffer ausgefiihrten Druck des Ablafbriefes doch wohl ebenfalls zuniachft 
zugrunde gelegt fein wird, fallt friiher als die fiinfte Lage des Bibeldrucks. Er muf, 
da die Verfalie F auf kleinerem Kegel bereits um die Wende der zweiten und dritten 
Lage der Bibel auftritt, (chon mit der zweiten Lage zufammenfallen, und zwar vor Beginn 
von S. 17 gefegt werden, mit der im erften Seterab{chnitt der bis auf S. 44 andauernde 
Gebrauch der Nebenform nach dem Anfthlu§-f beginnt.®5) Da die Bibel felbft Fuft nicht 
verpfandet war und der Druck bis zur richterlichen Ent{theidung des Streites ausfegen 
mufte, weil Gutenberg zur Fortfetjung die Schrift, Fuft und Schéffer aber die {chon ge- 
druckten Seiten, das fiir den Druck bereits angefthaffte Papier- und Pergamentmaterial 
und auch die Druckvorlage fehlten, fo kann der von Fuft und Schéffer ausgefithrte Druck 
des 30zeiligen Ablafbriefes natiirlich auch nicht mit dem Druck der fiebenten oder einer 
{pateren Lage der Bibel zufammenfallen. Die beffere Kolumnenausriiftung des 30zei- 
ligen Ablafbriefes im zweiten bis fech{ten Druck darf alfo mit dem Bibeldruck nicht in 
Zufammenhang gebracht werden. Zugleich ergibt fich, daf der Bibeldruck, da das Ende 
des Prozeffes zwifthen Fuft und Gutenberg nicht vor Schlu§ des Jahres 1455 erfolgt 
ift, erft im Jahre 1456 vollendet worden fein kann. 

Die fich aus dem 30zeiligen Ablafbrief ergebende Berichtigung des Zeitpunktes des 
42zeiligen Bibeldruckes ift fir die Gutenbergfor{thung von grofer Bedeutung. Denn die 
Vorftellung, daf die in diefer Bibel vorliegende Drucktechnik die fpezififth Gutenbergifche 
fei, ift jest nicht mehr haltbar. Die von mir langf{t dagegen geltend gemachten, ganz ab- 
weichend von den Urverfalien der 42zeiligen Bibeltype geftalteten Verfalien des Er- 
ganzungsguffes, die in ihrer eckigen Form und ihren flach gehaltenen K6pfen denfelben 
Schnitt zeigen wie die Verfalien der Pfaltertype und der fpateren Sch6ffer{then Miffale- 
fehrift, weifen auf Peter Schéffer als den Stempel{chneider der auf kleinerem Kegel ge- 
goffenen Bibeltypen. Es erklart fich jest, wie fogar in der Schrift der Bibel fich neben 
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dem Gutenbergifthen ein ganz anderer Gefchmack geltend machen konnte. Dafi Schéffer 
die fiir die Auszeichnungs{chrift des 30zeiligen Ablafbriefes von Gutenberg neu ge- 
goffenen Typen nicht fiir den Erganzungsguf verwertete, erklart fich daraus, daf die 
i-Bégen der Auszeichnungs{chrift ebenfo hoch figen wie in der auf den urfpriinglichen 
Kegel gegoffenen 42zeiligen Bibeltype. Jest erkennt man den Grund, weshalb in allen 
vier Seherabfchnitten, wie Schwenke feftgeftellt hat, eine zeitweife Anderung hinficht- 
lich des Gebrauches der Hauptform nach dem Anfchlu§-f (im erften Abfchnitt wird von 
S.17—44, im zweiten von S. 142—172, im dritten von S.4—24 und im vierten von 
S. 162—171 in der Regel die Nebenform in diefem Falle gefest) eintritt; fie hangt ganz 
offenbar damit zufammen, daf mit Beginn diefes fyftemwidrigen Gebrauches der 
Nebenform der Ubergang des Bibeldruckes aus der Gutenbergifchen an die Fuft- 
Schofferfche Druckerei zufammenfallt. Die exakte Ausrichtung der Kolumne, wie 
fie fich in der Bibel durchfegt, ift aber wohl ebenfowenig auf Schéffer wie auf Guten- 
berg zuriickzufiihren. Daf fie nicht Gutenberg zum Urheber hat, beweifen die mit 
der alteften Gutenbergtype hergeftellten kleineren Drucke und ebenfo der 31 zeilige 
Ablafbrief, den wegen der darin enthaltenen, in vorziiglichem Zuftand befindlichen Aus- 
zeichnungs{chrift auch Schwenke fiir Gutenberg in Anf{pruch nimmt, obfthon er ihn von 
feinem Standpunkt von Rechts wegen fiir ungutenbergifth halten miifte.®) Aber auch 
Schoffers Verdienft kann die Regelung der Kolumnenausrichtung in der Bibel nicht fein; 
denn abgefehen davon, daf er mit der Leitung des Druckes im ganzen und der Er- 
ginzung der Schrift im befonderen genug zu tun hatte, {prechen feine {pateren Drucke 
dagegen, in denen die {charfe Ausrichtung der Kolumne erft von Beginn der 70er Jahre 
des 15. Jahrhunderts zur feften Regel wird. 

Die auffallende Anderung, die betreffs der Kolumnenausrichtung des 30zeiligen Ablaf- 
briefes vor fich geht, indem vom zweiten Druck an fogar der Punkt in die Kolumne ein- 
bezogen wird, laft darauf fchliefen, daf das Segerperfonal, das an der Bibel arbeitete, 
von einer Perf6nlichkeit geleitet wurde, die die gute Zeilenausrichtung im Verlaufe des 
Bibeldruckes im Gegenfag zu der in den Hand{thriften fowohl als auch von Gutenberg 
in feinen Druckerzeugniffen beobachteten Praxis immer klarer als die gegebene typo- 
graphifche Norm erkannte. Es hat alle Wahrfcheinlichkeit fiir fich, daf wir hinter diefer 
Perf6nlichkeit den Strafburger Prototypographen Mentelin zu fuchen haben, der feine 
Kunft felbftverftindlich nur in Mainz gelernt haben kann. Er ift ein Drucker, der auch in 
anderer Beziehung die der Druck{thrift im Unterfchied von der Schreibfchrift eigentiim- 
lichen Normen offenen Auges zuerft erkannt und daraus fiir die Ausiibung feiner Drucker- 
praxis die notwendigen Folgerungen gezogen hat. Wie dem nun auch fei, die, wenn auch 
nur voriibergehende Anderung des Gebrauchs der Hauptform nach der An{chlufform des f{ 
{pricht {chon dafiir, daf die Leitung des Sates der Bibel in der Fuft-Sch6ffer{chen Druckerei 
in anderen Hinden lag als in denen, die die Erginzungstypen gefthnitten und gegoffen 
haben. Denn ebenfo wie in der auf gréferen Kegel gegoffenen Schrift erfcheint auch im 
Ergainzungsguf in der Ligatur {{ nur das erfte { in der Nebenform. Die Organifation des 
Bibeldrucks in der Fuft-Schéfferfthen Druckerei wird aber doch wohl dem der Gutenbergi- 
fchen, in der der Druck begonnen worden war, in der Hauptfache entf{prochen haben. 

Priifen wir zum Schluf, wie die gewonnenen Ergebniffe mit dem Wortlaut des 
Helmafpergerfthen Notariatsinftrumentes zufammenftimmen, fo wird man zugeben 
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miiffen, daf uns diefe Urkunde jest erft in einem fehr wichtigen Punkte ver{tandlich 
wird. Denn ware der Bibeldruck vollendet gewefen, als der Bruch zwifchen Gutenberg 
und Fuft eintrat, fo miifte man doch erwarten, daf lesterer beziiglich der Riickforderung 
der von ihm als Betriebskapital eingezahlten zweiten 800 Gulden wenigftens auf feinen 
Anteil an dem zu erwartenden Gefthaftsgewinn, fei es von Gutenberg, fei es vom Richter 
oder von beiden, aufmerkfam gemacht worden wire. Fu{t wirde aber als guter Ge(chafts- 
mann auf feinen Anteil nicht verzichtet und fein eingezahltes Betriebskapital tiberhaupt 
nicht zuriickgefordert haben, wenn der Bibeldruck vollendet gewefen ware. Im iibrigen 
enthalt das Helmafperger{che Notariatsinftrument nichts, was fich nicht mit den Ergeb- 
niffen unferer Unterfuchung vereinigen liefe. Das Verfahren Fufts, der fich als eine brutale, 
einzig von gewinnfiichtigen Motiven beherr{chte Natur offenbart, wird jest wenig{tens 
ver{tandlich, wenn es auch nichts weniger als gerechtfertigt er(cheint. 

Wie ift es aber méglich, daf Gutenberg, der doch die Schrift des Aftronomifcthen 
Kalenders fchon gefthaffen hatte, mindeftens volle vier Jahre zur Herftellung der 
42zeiligen Bibeltype n6étig gehabt hat, bis er kurz vor dem Ablafbriefdruck mit dem 
Druck der Bibel begann? Und wo foll Schéffer, der erft 1456 diefen Druck vollendete, 
die Zeit hergenommen haben, um den grofartigen Pfalterdruckapparat fo {chnell fertig 
zu ftellen, daf {chon 1457 die erfte Ausgabe diefes typographi{chen Meifterwerks er- 
{cheinen konnte? Auf diefe Fragen hat man nur eine Antwort, wenn man meine Miffale- 
hypothefe annimmt. 

Daf Gutenberg die 31 zeilige Ablafbrieftype nicht weiter verwendet hat, bedarf ebenfo- 
wenig einer Erklarung wie das Nichterfcheinen der 30zeiligen Ablafbrieftype in [pateren 
Schéfferfchen Druckwerken. Abgefehen davon, daf beide Typen fir einen beftimmten 
Zweck in einem augen{cheinlich nur fehr mafigen Vorrat gefchaffen waren, verhinderte 
der Umftand, daf§ fich die Type des ehemaligen Schiilers in der Hand des Meifters, die 
_ Type des Meifters aber in der Hand des friiheren Schiilers befand, die weitere Ver- 

wertung beider Schriften. Nicht nur die Ver{chiedenheit des Gefchmacks und der Prin- 
zipien, die fich in ihnen ausf{pricht, machte fich in diefer Beziehung ftérend geltend, 
fondern vor allem der Stolz und das Selb{tbewuftfein der beiden Urheber diefer Schriften, 
die fortan als Rivalen einander gegeniiberftanden. 


1 Paftor, Gefchichte der Papfte, Bd. I, 3. und 4. Aufl., 1901, S.315. 2 Kayfer, Papft 
Anmerkungen Nikolaus V. und das Vordringen der Tiirken in: Hiftorifches Jahrbuch, Bd. 6, 1885, 
S. 218. 3 Paftor, a. a. O., S.814. 4 Joannis, Scriptores rerum Mogunt., Bd.I, S. 766 und Gudenus, Codex 
diplomaticus, IV, S. 309. 5 Joannis, a. a. O., Bd. I, S. 766. 6 Pert, Uber die gedruckten Ablafbriefe von 
1454 und 1455 in: Abhandlungen der Kgl. Akad. d. Wiff. zu Berlin, 1856, Berlin 1857, S.'707. 7 Gudenus, 
a.a. O.,1V,S.310 f. 8 Urkundenbuch der Stadt Litbeck, IX, 1893, S.567 f. 9 Gefchichtsquellen der Pro- 
vinz Sachfen, Bd. 35, 1896, S. 154 f. 10 Paftor, a.a. O., S.577, Anm. 1. 11 S. Der Katholik, Jahrg. 72, 1892, 
3. F, Bd. 5, S. 93 ff. 12 S. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi. 13 Antiqvarifke Annaler, III, 1821. 
14 Lubeckifche Chroniken, hrsg. von Grautoff, II,S. 172. 15 Bd. III, 1855,S. 66. 16 Kirchhoff, Die Hand- 
fchriftenhandler des Mittelalters, 2. Aufl., 1853, S.5. 17 Paftor, a. a. O., Bd. I, S.597. 18 Weifen- 
born, Akten der Erfurter Univerfitat, Bd.1I,S. 164, Zeile35. 19 Ebenda, Bd.I,S. 158, Zeile 33. 20 Zentral- 
blatt f. Bibliotheksw., 7, S. 417. 21 Enfchedé, Technifch onderzoek naar de uitvinding van de boekdruk- 
kunft, S. 42 ff. 22 Schwenke, Gutenberg und die Type des Tiirkenkalenders in: Zentralblatt f. Bibliotheksw. 
18, S.294 f. 23 Allerdings ift auch bei den Gutenbergifchen Bibeltypen das Abfchleifen in weit be- 
traichtlichherem Umfang angewendet worden, als man gemeinhin annimmt; vgl. dariiber den Abfchnitt V. 
24 Gutenbergforfchungen, S.76 f. 25 Débuts de l’imprimerie 4 Mayence, S. 14. 26 Die Initiale, S. 12. 


116 ANMERKUNGEN 


27 Fefifchrift zum 500jahr. Geburtstag von Gutenberg = 23. Beiheft z. Zentralblatt f. Bibliotheksw., S. 60. 
28 Gutenberg, S. 166. 29 Zentralblatt f. Bibliotheksw.,7,S.414 und handfchriftl. Nachlaf. 30 The Guten- 
berg Fiction, S. 127. 31 Sammlung bibliothekswiff. Arbeiten, Heft 2, S.'79. Die Anficht Dziajkos, daf 
der Drucker dem fin Uniuerfis mit Abficht Neigung gegeben habe, wie dem f der Texttype, verdient 
keine Beachtung. Es kann fich hier lediglich um ein Verfehen handeln. 32 Unterfuchungen zur Ge- 
{chichte des erften Buchdruckes, S. 58. 33 Sammlung bibliothekswiff. Arbeiten, Bd. 2, S. 66. 34 Unter- 
fuchungen zur Gefchichte des erften Buchdruckes, S. 30 ff. 35 Beitrage zum Bibliotheks- und Buchwefen, 
Paul Schwenke gewidmet,S.268. 36Ebenda. 37 Veréffentlichungen der Gutenberg-Gefellfchaft, V—VII, 
S.12f. 38 In den Beitragen zum Bibliotheks- und Buchwefen, Paul Schwenke gewidmet, S. 286 habe ich die 
Auflage der 36zeiligen Bibel auf 22 Papier- und 2 Pergamentexemplare berechnet. 39 Veréffentlichungen 
der Gutenberg-Gefellfchaft, II,S.31 ff. 40 Zentralblatt f. Bibliotheksw., 20, S. 32 ff. 41 Unterfuchungen 
zur Gefchichte des erften Buchdruckes, S. 22. 42 Zentralblatt f. Bibliotheksw., 20, S. 37 f. 43 Mainzer 
Feftfchrift, 4°, S. 288. 44 Gutenbergs erfte Drucke, S. 62 ff. 45 Zentralblatt f. Bibliotheksw., 20, S. 43. 
46 Vgl. Mainzer Feft{chrift,4°,S. 49. 47 Paftor, a.a.O.,S.449 ff. 48 Franz, Die Meffe im Mittelalter, S.308 
und Hefele, Conciliengefchichte, VIII, S. 63; vgl. dazu Tronnier inden Ver6ffentlichungen der Gutenberg- 
Gefellfchaft, V—VII, S. 33. 49 Unterfuchungen zur Gefchichte des erften Buchdruckes, S. 88. 50 Ver- 
offentlichungen der Gutenberg-Gefellfchaft, V—VII,S. 146f. 51 Gutenbergforfchungen, S. 29 f. 52 Ver- 
dffentlichungen der Gutenberg-Gefellfchaft, V—VII, S. 11. 53 Ebenda, II, S. 1. 54 Ebenda, III, S. 34. 
55 Ebenda, X—XI, S. 102. 56 Technifch onderzoek naar de uitvinding van der boekdrukkunft, S. 29. 
57 Unterfuchungen zur Gefchichte des erften Buchdruckes, S. 29. 58 Sammlung bibliothekswiff. Arbeiten, 
Heft 15, S.91. 59 Zentralblatt f. Bibliotheksw., 23, S. 217. 60 Veréffentlichungen der Gutenberg- 
Gefellfchaft, 1V, S.57. 61 Zentralblatt f. Bibliotheksw., 29, S.179. 62 Veréffentlichungen der Gutenberg- 
Gefellfchaft, IV,S.57. 63 The Gutenberg Fiction, S. 94. 64 Unterfuchungen zur Gefchichte des erften 
Buchdruckes, S. 58. 65 Ebenda, S. 40. 66 Die Tiirkenbulle Papf{t Calixtus, III, S. 3. 


Sra mS inply 
ced 215 


rates hes 
. 


vane 
me ek 
ene me 


% 
faoyichte tthe 
asepere yibet | 
TN ae 
sine oy 


<x 


o 
4s 
eee 


eh 


Ehirecaty 
niiocbgur ei 


ot ne 
nee 

i esitbs 

HA poor init 

he 


RCE 
h 


pias co 

x Peers 
nek ss he 4 ui 
¢ ry 


vie 

Te 
oo . 
e 


Use ke 
Aue! ERAS 
PR mila & epee h © De 

? 5 


i 
. 


% 
aaa 
i 


Vetere 
Pe ae 


a 


